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ABSTRACT 
 
Formålet med dette projekt er at forstå anvendelsen af fænomenet 1. maj i Fæl-
ledparken i København. Vi tager i den forbindelse udgangspunkt i fænomenologi-
en og indsamler empiri ved at foretage observationer og interviews. Ud fra denne 
etnografiske undersøgelse klarlægger vi, at man anvender fænomenet til at disku-
tere og til at blive underholdt. Dette formål forstår vi gennem begrebet rum, da 
Fælledparken kan ses som et offentligt rum. Med udgangspunkt i Habermas’ teo-
retiske refleksioner vurderer vi, hvordan fænomenet er udtryk for en større sam-
fundsmæssig tendens, hvor man i dag anvender det offentlige rum for at kultur-
konsumere, frem for før hvor man kulturræsonnerede. Med andre ord er anvendel-
sen af fænomenet et konkret udtryk for den større samfundsmæssige tendens, hvor 
man i det offentlige rum søger underholdning frem for dannelse.  
 
--- 
 
The purpose with this project is to understand how people use of the phenomenon 
“1. maj i Fælledparken” in Copenhagen (the Danish commemoration of Interna-
tional Workers’ day). Based on a phenomenological view we will collect empiri-
cal data by observations and interviews. With this data we clarify that people use 
the phenomenon to discuss and to seek entertainment. The place Fælledparken can 
be understood as a public space and with this perspective we will comprehend the 
purpose of this phenomenon. Based on the theoretical reflections of Habermas we 
will assess how the phenomenon can be a token of a greater societal tendency 
where we today use the public space to consume culture, as opposite to before 
where we used the culture to reason. All in all the use of the phenomenon is a 
concrete token of a greater societal tendency where you use the public space for 
entertainment and not education. 
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1 PROBLEMFELT 
1. maj i Fælledparken – hvad er det for et fænomen? For over 100 år siden beslut-
tede arbejderne i hele verden sig for at anvende den 1. maj til at kæmpe for deres 
rettigheder. Dette gjaldt også i Danmark, og siden dengang har Fælledparken haft 
central betydning denne dag. Men hvordan anvender de danske arbejdere denne 
gamle tradition den dag i dag? Det er netop det, vi er interesseret i at undersøge og 
forstå i dette projekt. 
 
1.1 Traditionen 1. maj i Fælledparken 
I 1889 fejrede man i Paris 100-året for den franske revolution med nogle arbej-
derkongresser, og her vedtog man, at 1. maj skulle gøres til arbejdernes internati-
onale kampdag. Man lod det være op til de enkelte lande og arbejderbevægelser at 
bestemme, hvordan man ville udforme arrangementerne den 1. maj (Federspiel et 
al., 1990: 20ff). Den københavnske fællesorganisation De samvirkende Fagfore-
ninger (DsF) afholdt i marts 1890 årsmøde, hvor det blev vedtaget at gøre den 1. 
maj 1890 til en demonstrationsdag for en otte timers arbejdsdag. Politiet forbød 
dog demonstrationen at foregå på gaderne, men gav lov til at den kunne arrange-
res på Fælleden om eftermiddagen (Federspiel et al., 1990: 25). I andre danske 
storbyer og i provinsen blev der desuden også afholdt nogle mindre møder (Fe-
derspiel et al., 1990: 27f).  
 
Efter demonstrationen i 1890 skulle man afgøre, om arrangementet 1. maj skulle 
videreføres. På den skandinaviske arbejderkongres, der blev afholdt i Norge i au-
gust 1890, blev dette diskuteret, og man besluttede at anbefale en gentagelse (Fe-
derspiel et al., 1990: 33). Fælleden var gennem 1880’erne blevet anvendt af den 
organiserede arbejderbevægelse til at afholde friluftsmøder og grundlovsmøder og 
kom nu også til at danne ramme for fremtidens 1. maj-møder, hvor talerne blev et 
vigtigt element (Federspiel et al., 1990: 34). I 1898 blev landsorganisationen De 
samvirkende Fagforbund (senere Landsorganisationen i Danmark (LO)) oprettet 
og året efter afholdte formanden, Jens Jensen, tale til 1. maj demonstrationen (Fe-
derspiel et al., 1990: 36). 
 
Fra 1900 kunne man demonstrere på nye måder, da politiet tillod demonstration i 
gaderne, og i 1905 afholdte man for første gang en såkaldt stjernedemonstration. 
Her mødtes hver forening for at gå gennem gaderne, hvorefter alle foreningerne 
mødtes på et samlingspunkt og i fællesskab gik til festpladsen, der fik karakter af 
en folkefest (1. maj – derfor: 7). Efterfølgende er arbejdernes demonstration den 
1. maj blevet til en tradition (1. maj – derfor). 1. maj er ikke en officiel fridag, 
selvom mange har en hel eller halv fridag gennem deres overenskomst med deres 
arbejdsgiver (1. maj – derfor: 11). 
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Som det fremgår af ovenstående, har Fælledparken i København hele vejen igen-
nem stået som et centralt sted og samlingspunkt for afholdelsen af den danske 1. 
maj. Det er dermed blevet et symbol på nogle bestemte holdninger og synspunkter 
på netop denne dag. Fællesskabet markeres som vigtigt, hvilket understreges af, at 
man samles dette specifikke sted. Med andre ord har vi at gøre med en begiven-
hed og tradition, hvor stedet har fået en central betydning. Vi synes, det er interes-
sant at arbejde med dette fænomen, og at undersøge hvordan stedet ”Fælledpar-
ken” anvendes i dag, når der afholdes 1. maj.  
 
1.2 1. maj i Fælledparken 2014 
LO Storkøbenhavn har i en årrække været hovedarrangør af ”1. maj i Fælledpar-
ken”, og vil således også være det i år. Planen er, at Fælledparken skal inddeles i 
forskellige zoner, når der afholdes 1. maj. Der vil være en faglig zone, hvor fag-
organisationer vil være repræsenteret i forskellige telte. Dernæst vil der være en 
politisk zone, hvor de venstreorienterede partier Socialdemokraterne, Socialistisk 
Folkeparti og Enhedslisten vil være repræsenteret. Ydermere vil der være en soli-
daritetszone, hvor der vil være mulighed for at deltage i diverse aktiviteter, dis-
kussioner og oplevelser. Herudover vil der være et familieområde med aktiviteter 
(1. maj – zoner). 
 
Arrangementet indledes traditionen tro med en faneindmarch, og i løbet af dagen 
vil forskellige talere fremlægge deres budskaber fra den store scene. Her bliver 
fagbevægelsen repræsenteret af Harald Børsting (LO) og Bente Sorgenfrey (FTF), 
og de venstreorienterede politiske partier af Helle Thorning Schmidt (S), Johanne 
Schmidt-Nielsen (Enhedslisten) og Pia Olsen Dyhr (Socialistisk Folkeparti). Der-
udover vil der være forskellige musikalske indslag (Info om 1. maj). 
 
1.3 Problemstilling 
Datoen den 1. maj har i over 100 år været en international kampdag for arbejder-
ne, og i Danmark er Fælledparken i København kommet til at stå som en central 
ramme for afholdelsen af denne begivenhed. Der er dermed tale om en tradition, 
hvor stedet har fået en central betydning. Igen i år vil Fælledparken danne ramme 
om begivenheden, hvor der vil være venstreorienterede faglige og politiske ind-
slag. Vi er interesseret i betydningen, som Fælledparken har fået, og vi vil derfor i 
dette projekt undersøge, hvordan stedet bliver anvendt, når begivenheden afhol-
des. Først vil vi forstå rummet empirisk, og derefter vil vi sætte resultatet af dette 
ind i en større kontekst gennem teoretisk erfaring. 
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1.4 Problemformulering 
Ovenstående leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan man forstå anvendelsen af fænomenet ”1. maj i Fælledparken” i 
København? 
 
1.5 Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan anvendes Fælledparken i København den 1. maj 2014? 
- Hvordan kan ovenstående anvendelse forstås i et større perspektiv? 
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2 VIDENSKABSTEORETISK AFSÆT 
I dette kapitel vil vi gennemgå vores videnskabsteoretiske retning, hvilken vil 
fungere som et udgangspunkt og grundlag for alle de valg, der træffes i resten af 
projektet. Med andre ord vil dette afsæt påvirke vores metodiske fremgangsmåde. 
Vi tager i dette projekt et tilstræbt fænomenologisk afsæt, men bliver desuden 
også inspireret af hermeneutikken. Formålet med dette projekt er at forstå fæno-
menet ”1. maj i Fælledparken”, hvorfor et fænomenologisk afsæt er relevant. Vo-
res videnskabsteoretiske afsæt vil tage udgangspunkt i Husserls arbejde og tanker, 
da disse kan ses som grundlæggende i fænomenologien (Rendtorff i Fuglsang & 
Olsen, 2009: 278). Derudover inddrages Martin Heideggers (1889-1976) overve-
jelser, da han drejer fænomenologien i en hermeneutisk retning, hvilket vi lader os 
inspirere af i dette projekt (Rendtorff i Fuglsang & Olsen, 2009: 281f).  
 
2.1 Epistemologi 
Husserl fokuserede på den umiddelbare erfaring og menneskers konkrete enga-
gement i verden, fordi han ville gøre op med den abstrakte filosofi og videnskab. 
Han mente, at man erfarer verden som en kropslig meningssammenhæng, hvilket 
han beskriver som bevidsthedens intentionalitet, altså dens rettethed mod det den 
erfarer. Man skal dermed forstå bevidstheden som værende ustandseligt rettet 
mod noget. Man skal se subjektet som placeret i centrum af verden, fordi verden 
er, som den erfares af subjektet. Af den grund må man i en analyse fokusere på 
erfaringens intentionalitetsstrukturer, som de melder sig for bevidstheden. Man 
må derfor foretage en metodisk suspension af omverdenens eksistens og sætte 
sine fordomme om den ydre verden til side, hvilket kaldes epoché. Målet er at 
finde fænomenets essens, hvilket er det absolutte ved genstanden, altså det der gør 
genstanden til lige præcis dén genstand. For at gøre dét må man forstå de forskel-
lige variationer som genstanden optræder i gennem erfaringer (Rendtorff i Fugl-
sang & Olsen, 2009: 279f).  
 
For at forstå fænomenet 1. maj i Fælledparken og finde dets essens, må vi forstå 
de forskellige variationer af erfaringer, der knytter sig hertil. Vi vil foretage et 
etnografi-studie af begivenheden, hvor vi vil undersøge, hvilke forskellige måder 
folk anvender fænomenet på. Da verden er, som den erfares af subjektet, vil vi 
supplere observationer med interviews af forskellige typer mennesker, der delta-
ger i begivenheden, for at forstå deres individuelle opfattelse af denne. Vi forven-
ter, at kombinationen af observationer og interviews vil præsentere os for forskel-
lige variationer, som genstanden optræder i. Herefter må vi finde ud af, hvad der 
går igen i disse opfattelser, for at kunne vurdere hvad der er absolut ved fænome-
net, altså hvad der gør 1. maj i Fælledparken til lige netop 1. maj i Fælledparken. 
Dette projekt vil dermed blive bygget op således, at vi i analysen vil finde essen-
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sen af fænomenet, og at vi i diskussionen vil forstå denne essens i et større per-
spektiv.  
 
Heidegger arbejdede videre med erfaringen, hvilken, han mente, opstår på bag-
grund af den forudgivne meningssammenhæng, som vi lever i. Mennesker skal 
her ses som forstående og meningsdannende væsener, der strukturerer erfaringer 
og oplevelser ud fra en forudgiven henvisningshelhed og forståelseshorisont 
(Rendtorff i Fuglsang & Olsen, 2009: 281f). Man kan dermed sige, at Heidegger 
trækker fænomenologien i en hermeneutisk retning, fordi mennesker ifølge denne 
tankegang fortolker ud fra en tidslig horisont. I dette projekt tager vi et fænome-
nologisk afsæt, men vi henter samtidig pointer fra hermeneutikken, da vi erken-
der, at det ikke altid vil være muligt at sætte sine fordomme til side, hvilket vil 
blive uddybet senere. 
 
2.2 Ontologi 
Som fænomenolog ønsker man at forstå de forskellige dimensioner i menneskets 
væren (Rendtorff i Fuglsang & Olsen, 2009: 287), og man forstår det sociale rum 
som udgjort af subjekter, der deler en fælles livsverden (Rendtorff i Fuglsang & 
Olsen, 2009: 290).  
 
”En livsverden bygger på en horisont i tid og rum, hvor tingene viser 
sig i deres konkrete menings- og erfaringsstrukturer.” 
(Rendtorff i Fuglsang & Olsen, 2009: 281) 
 
Ontologien bliver derfor menneskets erfaring og dets livsverden, eksistens og den 
oplevede livsverden i samfundet (Fuglsang & Olsen, 2009: 46). I dette projekt er 
vi interesseret i at undersøge livsverdenen og erfaringen hos de personer, der del-
tager i begivenheden 1. maj i Fælledparken, hvilket bliver vores ontologi. 
 
Metodisk skal man forsøge at indfange livsverdenen gennem en erfaringsanalyse 
og ikke gennem objektiverende kategorier, fordi man forstår menneskets eksistens 
som noget, der går forud for dets essens (Rendtorff i Fuglsang & Olsen, 2009: 
287f). Af denne grund vil vores metodiske fremgang være kvalitativ og ikke 
kvantitativ. Det er samtidig derfor, vi ønsker at supplere vores observationer med 
interviews, da vi på denne måde kan få et indblik i deltagernes livsverden, som 
ikke vil kunne lade sig gøre udelukkende med observationer. 
 
2.3 Tilstræbt fænomenologi og en hermeneutisk inspiration 
Det er vigtigt, at forskeren sætter sine fordomme og forudantagelser til side, når 
denne livsverden skal indfanges. I fænomenologien tager man afstand fra dualis-
mer og herunder afstand fra et skel mellem subjekt og objekt, hvilket vil sige et 
skel mellem forskeren og forskningsgenstanden, da man ser tilgangen til den soci-
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ale verden som umiddelbar og kvalitativ. Da man som forsker ikke kan adskille 
sig fra forskningsgenstanden, kommer man derfor til at indgå i den betydningsho-
risont, man forsøger at beskrive, hvorfor måden, man erfarer genstanden på, vil 
påvirke erkendelsen. Det er netop af den grund, at man må skubbe sine fordomme 
og forudantagelser væk (Rendtorff i Fuglsang & Olsen, 2009: 297f). 
 
Kravet om at tilsidesætte sine fordomme og forudantagelser er dog problematisk, 
fordi dette kan ses som en umulig opgave. Det er netop af denne grund, at vi væl-
ger at sige, at vi ”tilstræber” os at være fænomenologiske, da vi ser det som umu-
ligt at være rene fænomenologer. Vi vil som nævnt komme til at indgå i den be-
tydningshorisont, vi forsøger at beskrive, og som fænomenolog mener man altså, 
at man her må skubbe sine fordomme og forudantagelser væk for at have en åben 
tilgang til fænomenet. Vi erkender, at dette vil være umuligt fuldkommen at op-
fylde, men vi tilstræber at gøre det i så vid udstrækning, det er muligt, for at erfare 
fænomenet åbent. På denne måde kan vi observere nogle strukturer, som man ikke 
ville opdage, hvis man arbejdede med en forudantagelse eller hypotese, fordi re-
sultatet her kan risikere at blive søgt. Vi vil senere gennemgå de fordomme og 
forudantagelser, som vi er bevidste om, så vi ved at forholde os til disse ikke 
kommer til at basere vores analyse på forudantagelser. Det skal dog nævnes, at vi 
vil have nogle forudantagelser, som vi ikke er bevidste om, hvilke ikke vil være 
mulige at forholde sig til, hvorfor vi netop ikke mener, at man kan være rene fæ-
nomenologer.  
 
I diskussionen inddrager vi relevant teori, der kan give en forståelse for analysens 
resultater. På dette punkt lader vi os inspirere af hermeneutikken, hvor man mod-
sat af fænomenologien ser forståelse og fortolkning, som noget der tilsammen 
udgør en forståelseshorisont, der er en form for forståelsesramme, hvilken vil væ-
re grundlaget for forklaring. Her er man af den overbevisning, at det fænomen, 
man undersøger, altid indgår i denne forståelseshorisont (Højberg i Fuglsang & 
Olsen, 2009: 309; 322f). Teorien, som vi inddrager, kan dermed ses som en for-
ståelseshorisont. 
 
Forskellen på de to videnskabsteoretiske retninger er dermed, at man som fæno-
menolog mener, at man skal tilsidesætte sine fordomme for at erkende, hvor man 
som hermeneutikker mener, at denne objektivitet er umulig. Udgangspunktet i 
dette projekt vil være fænomenologisk og vi vil tilstræbe os at følge denne ret-
ning. Vi erkender dog, at det vil være umuligt fuldstændigt at tilsidesætte vores 
fordomme, og vi mener, at vi vil strukturere de erfaringer, vi gør os, gennem en 
henvisningshelhed, som Heidegger pointerer, hvorfor vores tilgang vil tage en 
hermeneutisk drejning. Da målet dog er et fænomenologisk afsæt, vil vi klarlægge 
vores fordomme om fænomenet 1. maj i Fælledparken, fordi vi er af den overbe-
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visning, at vi ved at være bevidste om disse fordomme i højere grad kan tilside-
sætte dem under vores observationer. 
 
2.4 Vores fordomme og forudantagelser 
Vi har altså en fænomenologisk tilgang til dette projekt, men er samtidig bevidste 
om, at vi ikke uden videre kan se bort fra vores forforståelser og fordomme. Vi 
har aldrig deltaget i et 1. maj-arrangement før og derfor stammer vores for-
forståelser og fordomme fra gengivelser af sådanne arrangementer, som er at finde 
i for eksempel medierne. Vi har så vidt muligt undgået at sætte os for meget ind i 
fænomenet og traditionen på forhånd for ikke at blive påvirket af denne viden. 
Det har dog været nødvendigt at skabe en vis forståelse for at kunne planlægge 
undersøgelsen. I det omfang det er muligt at være bevidste om vores fordomme, 
vil vi i det følgende klarlægge disse. 
 
Først og fremmest har vi en forudantagelse om, at 1. maj-arrangementet i Fælled-
parken vil være et tilløbsstykke for studerende og især unge mennesker. Dertil 
kommer, at vi har en forudantagelse om, at disse unge mennesker kan inddeles i 
to grupper, nemlig dem, der bruger arrangementet som en mulighed for at nyde 
det eventuelle gode vejr samt at drikke en øl eller to med sine kammerater og 
dem, der deltager aktivt i de politiske debatter og som er med for at demonstrere. 
Vi har desuden en fordom om, at den faglige zone er et område for fagforenings-
folk, og at de mennesker, der befinder sig i denne zone, også har en højere alder 
end resten af folkemængden i Fælledparken. I den politiske zone forventer vi, at 
politikere og især de unge, der måske er medlem af politiske ungdomsorganisati-
oner, er med for at deltage i debatter med politikere. Det samme gælder for solida-
ritetszonen, hvor vores fordomme går på, at interesseorganisationer, fagforenings-
folk og andre, der er politisk engagerede, samles i grupper for at diskutere forskel-
lige emner og problemstillinger. Vi har ydermere en forudantagelse om, at de un-
ge politisk engagerede forsøger at få fat i andre unge mennesker for at diskutere 
og oplyse dem om diverse politiske emner. 
 
Vores fordom i forhold til familieområdet er, at det især er mødre, der har taget 
deres små børn med, og er i Fælledparken for at være sammen med deres venin-
der. 
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3 METODE 
I dette projekt har vi en kulturgeografisk tilgang og dermed lægger vi os op ad 
Peter Jacksons tankegang. Jackson beskæftiger sig i ”Maps of Meaning”, med den 
måde man tillægger miljøet værdi og giver den materielle verden symbolsk be-
tydning, så man på den måde kan give verden mening. Jackson prøver dermed at 
løsrive sig fra den traditionelle geografiske fortolkning af landskaber og statiske 
kortlægning, og han arbejder i stedet med en nyere kulturgeografisk tilgang, hvor 
interessen for det geografiske landskab bliver forbundet med interessen for sociale 
og kulturelle studier. Han forstår kulturer som ”betydningskort” (maps of mea-
ning), der gør verden mere begribelig (Jackson, 1989: 1f). Med kulturgeografien 
tager man ikke alene udgangspunkt i landskabet, miljøet og de konkrete steder, 
men derimod den produktion og reproduktion af kulturer, der foregår i en geogra-
fisk specifik kontekst (Jackson, 1989: 22f). Jackson er altså interesseret i forholdet 
mellem det sociale og det kulturelle, og desuden er han af den overbevisning, at 
man skal forstå begreberne ”kultur” og ”landskab” i flertal, altså at der er flere 
kulturer og flere landskaber (Jackson, 1989:171). På samme måde som med andre 
kartografiske kort, der behandler viden og repræsenterer denne gennem symboler, 
kan man her tale om, at grupper og individer får den sociale verden til at give me-
ning gennem nogle ”betydningskort” (maps of meaning), der ligeledes behandler 
viden og repræsenterer denne gennem symboler. Disse kort kan vise, hvordan 
man foretrækker at fortolke den materielle verden, men man skal dog som nævnt 
huske på, at kulturelle kort kan forstås og fortolkes på forskellige måder (Jackson, 
1989:185). I analysen vil vi klarlægge disse betydningskort, hvor vi både vil foku-
sere på den dominerende kultur og forskellige subkulturer. Det er netop det socia-
le og kulturelle, der udspiller sig i Fælledparken under 1. maj-arrangementet, som 
vi er interesseret i. Vi må dermed undersøge, hvilke kulturer der findes i den geo-
grafiske specifikke kontekst ”Fælledparken”. Dette kan undersøges gennem etno-
grafistudier, hvilket vi derfor vælger at gøre.  
 
3.1 Etnografi  
At undersøge forholdet mellem mennesker, rum og steder har været et kendetegn 
inden for den geografiske etnografi (Cloke et al., 2009: 171), og denne etnografi-
ske metode tager udgangspunkt i fordybelse i en social kontekst, observation af 
adfærden i den givne kontekst samt at interviewe de mennesker, der er en del af 
denne (Bryman, 2008: 402), hvilket vi vil gøre for at finde frem til essensen af 
fænomenet samt forstå folks livsverden, som vores videnskabsteoretiske tilgang 
kræver. Ved hjælp af den etnografiske metode kan man altså lære, hvordan verden 
forstås og leves gennem specifikke steder (Cloke et al., 2009: 169).  
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Gennem etnografistudier indsamler man antropologisk materiale, og når man ar-
bejder med ”kulturer”, må man forstå, at man konstruerer en fortolkning af andre 
folks egne konstruerede fortolkninger. Man har altså at gøre med en fortolkning af 
en fortolkning (Jackson, 1989:172). Ligesom når der arbejdes med for eksempel 
en tekst, der kan fortolkes på mange forskellige måder, kan sociale handlinger 
også fortolkes på mange forskellige måder, fordi forskerne, der udfører etnografi-
studiet, anskuer ting på forskellige måder. Denne idé, hvor man arbejder med 
samfundet som med en tekst, kan man blandt andet se hos geografer, når de læser 
landskabet som en tekst (Jackson, 1989:173). Med andre ord man altså i sit kul-
turgeografiske etnografistudie være opmærksom på, at man fortolker en fortolk-
ning, og desuden at dette udføres med udgangspunkt i ens egen synsvinkel, hvil-
ket betyder, at konklusionen kunne blive anderledes hos en anden kulturgeograf. 
 
Den etnografiske metode vil dermed fungere godt i forhold til vores fænomenolo-
giske afsæt, så vi kan opfylde vores mål om at forstå, hvordan folk anvender Fæl-
ledparken under 1. maj-arrangementet. Som en del af projektet ønsker vi at delta-
ge i 1. maj begivenheden i Fælledparken den 1. maj 2014. I den forbindelse vil vi 
observere, hvordan folk mødes under denne begivenhed. Dertil vil vi tage fotos 
som dokumentation for at tydeliggøre vores observationer. I det følgende vil vi 
beskrive, hvorledes vi anvender de etnografiske metoder som metode til indsam-
ling af empiri. 
 
3.1.1 Observation & interviews 
Vi vil i dette afsnit forholde os til den rolle, vi som observanter påtager os over for 
stedet og over for de mennesker, der befinder sig på det pågældende sted. Alan 
Bryman (2008: 410) kategoriserer de roller, man kan påtage sig i sit observations-
arbejde, og de er inddelt efter graden af deltagelse.  
 
Den første rolle er den komplette deltager1. Heri indgår man som fuldt medlem 
af den sociale kontekst, og man er sidestillet med alle andre deri. Ingen kender 
altså til ens sande identitet (Bryman, 2008: 410). Ulempen ved denne rolle kan 
være de etiske problemstillinger, man kan blive udsat for, hvis man indgår i en 
social kontekst, hvor der for eksempel forekommer ulovligheder (Bryman, 2008: 
408). Den anden rolle er deltager som observatør2, hvor man som den første 
rolle også indgår som fuldt medlem af den givne kontekst. Forskellen er dog, at 
andre mennesker er klar over ens egentlige rolle og ærinde. Som deltager som 
observatør indgår man altså i folks hverdagsliv, og der opstår på den måde en in-
teraktion mellem disse mennesker og researcheren. Problemet med denne tilgang 
til observationsstudier kan være, at man identificerer sig så meget med folk, at !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Complete participant 
2 Participant-as-observer 
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man som researcher ikke længere er i stand til at skelne mellem sin rolle, og dem 
man undersøger (Bryman, 2008: 410f). En tredje rolle, man kan indgå i, er obser-
vatør som deltager3. I denne rolle er man hovedsageligt interviewer, da der kun 
kræves en lille grad af involvering fra researcherens side. Den lille grad af invol-
vering kan dog også være et problem, idet man kan have svært ved at forstå den 
kontekst, man befinder sig i og derfor kommer til at udlede vildledende konklusi-
oner (Bryman, 2008: 410f). Den komplette observatør4 er den fjerde rolle, og 
heri interagerer man på ingen måde med folk. Med andre ord så observerer og 
iagttager man kun folk (Bryman, 2008: 410f). 
 
Ved vores besøg i Fælledparken 1. maj 2014 ønsker vi at fungere som både ob-
servatør som deltager og som deltager som observatør. Vi vil under begivenheden 
fungere som observatør som deltager, da vi vil snakke med nogle af de menne-
sker, der er til stede i Fælledparken, for at få kastet lys over hvorfor de deltager i 
begivenheden, og hvilke tanker de selv gør sig om, hvordan og hvorfor de mødes i 
parken. Her vil vi præsentere vores formål for dem vi interviewer, så vores rolle er 
klar for dem. Denne rolle, hvor man interviewer, vælger vi at supplere med, da vi 
på den måde kan få indblik i deltagernes livsverden, hvilket vi som fænomenolo-
ger er interesseret i. Med denne rolle kan det være svært at forstå den kontekst 
man befinder sig i, hvilket kun forværres ved, at vi kun har en enkelt dag til at 
indsamle empiri. Af denne grund vælger vi at kombinere ovenstående rolle med 
rollen deltager som observatør, hvor vi vil afsætte tid på dagen til at indgå i begi-
venheden på lige fod med andre deltagere. På den måde kan vi som researchere 
selv skabe en forståelse for de livsverdener vi får indblik i gennem det vi observe-
rer og finder ud af gennem interviewene. 
 
Måden hvorpå vi vil gribe observationsstudiet an, vil være med afsæt i P. Cloke’s 
(Cloke et al., 2009: 199) guideline. Med denne vil vi tage højde for rummet som 
fysisk sted; menneskerne, der er på det givne sted; aktiviteter eller handlinger, der 
foregår; begivenheden i sig selv; tiden, altså rækkefælgen tingene foregår i; det 
folk søger at opnå; hvordan det føles at være til stede i Fælledparken. Vi vil sene-
re i projektet vurdere, hvorvidt vi har taget den rolle som observatør som vi har 
fastlagt os på samt om vi har levet op til Cloke’s guideline, det vil sige om vi har 
gjort som vi ovenover har nævnt vi vil.  
 
Ved siden af observationsstudier kan man indsamle visuelt materiale, hvilket vi 
ønsker at gøre i form af fotografier ved 1. maj-begivenheden i Fælledparken. Det-
te materiale kan enten fungerer som data i sig selv og dermed indgå som en del af 
analysen eller fungere udelukkende som en del af vores feltnoter (Bryman, 2008: !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Observer-as-participant 
4 Complete observer 
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424). Vi anvender udelukkende vores fotografier som et supplement til og som en 
form for dokumentation for vores feltnoter. Vi forholder os til, at billederne ikke 
kan repræsentere en helhed i sig selv, fordi de er et uddrag af virkeligheden, hvor-
for de netop kun skal fungere som et supplement. Vi har desuden udarbejdet et 
kort, der skal give overblik over observationerne, hvilket vi løbende vil henvise til 
i gennemgangen af observationerne (se bilag 3). Vi understreger at dette kort ikke 
skal sammenlignes med Jacksons ”betydningskort”, men at det udelukkende skal 
anvendes som middel til at give overblik. 
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4 EMPIRI 
I dette kapitel vil vi præsentere de observationer, vi har gjort os gennem rollerne 
observatør som deltager og deltager som observatør til begivenheden 1. maj i Fæl-
ledparken 2014. Interviewene som vi har foretaget, vil være skrevet ind i observa-
tionerne, så man får en kronologisk gennemgang af dagen. Til sidst i kapitlet vil 
vi foretage en evaluering af ovenstående. 
 
4.1 Observationer og interviews i Fælledparken 1. maj 2014 
Ankomst  
Det er den 1. maj 2014, og det er arbejderbevægelsens internationale kampdag. 
Det årlige 1. maj-arrangement afholdes i Fælledparken, København. Klokken er 
cirka elleve om formiddagen, og ude foran Fælledparken er flere unge piger ude at 
løbe en tur og andre lufter deres hund. Solen skinner fra en næsten skyfri himmel, 
men det blæser, og det føles koldt. I forlængelse af fodboldstadionet Parken er der 
langs Øster Allé opsat forskellige tivoli-lignende forlystelser (se bilag 3, bogstav 
A). Forlystelserne kører rundt, selvom der ikke er nogle, der har taget plads i dem. 
En bil fra et eventfirma har taget opstilling ved siden af forlystelserne, og firmaets 
ens klædte unge medarbejdere skruer op for musikken i bilen og render rundt ude 
foran. En flaskesamler går forbi og kigger i en skraldespand, men finder intet. Af 
og til kommer der høje bas-lyde ovre fra Fælledparken. Trafikken kører nogen-
lunde glidende, men biler og busser må af og til stoppe op for at lade cyklende og 
gående passere Øster Allé.  
 
Overblik i retningen mod Edel Sauntes Allé 
Vi går over på den modsatte side af Øster Allé og ved indgangen til Fælledparken 
står to piger, der deler gratis Metroxpress-aviser ud til dem, der gider tage imod. 
Der står ikke nogle vagter ved indgangen, og der er tydeligvis adgang for alle. 
Langs den første del af stien ind til selve Fælledparken er der allerede opstillet 
flere boder (se bilag 3, bogstav B). Man kan lugte den søde lugt af brændte mand-
ler, og flere boder har gjort klar til at sælge deres små souvenirs. På tæpper bliver 
der lagt forskellige slags smykker ud, og på stativer hænger farverige parykker, 
mærkelige hatte og blomsterkranse. Vi følger stien ind i parken, hvor græsset er 
forårsgrønt og grusset fra stien af og til bliver hvirvlet op af vinden. På vores høj-
re side, hvor fagforeningernes telte befinder sig (se bilag 3, bogstav C), står også 
en stander med kort over parken og de forskellige zoner, som parken i dagens 
anledning er inddelt i samt dagens officielle program (se bilag 4, billede 4). Vi 
vælger at gå en runde for at skabe os et overblik over hele parken og de forskelli-
ge zoner. Der er ikke særlig mange mennesker i parken på nuværende tidspunkt, 
og de, der er her, er spredt ud over det hele. Vi går til venstre af et stisystem og 
kommer om på den anden side af søen, der ligger i den bagerste del af Fælledpar-
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ken i retningen mod Edel Sauntes Allé. Her er der en mindre scene, der tilhører 
Antifascistisk Aktion (se bilag 3, bogstav D). En gruppe unge mennesker render 
rundt på scenen og nedenfor den og er i gang med at forberede sig. En ung fyr 
forsøger sig med at save et bræt over, mens han holder brættet hen over sit ben. 
De unge skiller sig stilmæssigt ud fra de få mennesker, vi indtil videre har mødt, 
ved at være klædt i sort tøj og have dreadlocks og langt skæg. Nogle unge mænd 
kommer kørende på en Christiania-cykel, hvorpå der er en stor højtaler, der spiller 
musik. Man kan mærke, at alle har en forventning til dagen, og der er en slags 
sitren i luften. Det minder lidt om en idrætsdag i folkeskolen eller sidste skoledag. 
Vi går ind over en bro (se bilag 3, bogstav E), der går ind over søen i den bagerste 
del af parken, og vi vender dermed tilbage til det store græsområde. Her finder vi 
solidaritetszonen, hvor fem-seks telte er opstillet i forlængelse af hinanden og 
huser organisationer som Amnesty International og Bedsteforældre for asyl (se 
bilag 3, bogstav F). Ude foran Amnesty Internationals telt står to dukker iklædt 
orange dragter og sække over hovederne. Folk der går forbi dukkerne kigger lige 
en ekstra gang, som om de tror, det er rigtige mennesker, der står der. Det sidste 
telt i rækken skiller sig ud, ved at unge mennesker går rundt i guldfarvet tøj, mens 
de pynter teltet med balloner og danser rundt til musik. Ved siden af teltene sidder 
to ældre i et par strandstole og ved siden af dem, står et par plancher på jorden, 
der fortæller om det internationale neutrale sprog esperanto. Et stykke derfra er 
den store scene placeret (se bilag 3, bogstav G). På hver side af scenen er der store 
bannere, hvorpå LO spørger ”Er du OK?” med grøn skrift (se bilag 4, billede 3). 
Til venstre for scenen er der en storskærm, hvorpå samme tekst står. Neden under 
storskærmen, står en stor lastbil. Der foretages lydprøver, og en gang imellem 
kommer der en høj bas-lyd. Når vi står og kigger i retningen af Blegdamsvej, har 
vi på vores højre side det politiske område (se bilag 3, bogstav H), hvor tre store 
telte står på række. På bannerne på toppen af teltene kan man se, at de tre telte 
hører til henholdsvis Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og Enhedslisten. 
Som ved den faglige zone er der her også en masse borde og bænke uden foran.  
 
Overblik i retningen mod Blegdamsvej  
Vi går hen mod den modsatte side af parken i retningen mod Blegdamsvej, hvor 
den faglige zone er (se bilag 3, bogstav C). Her er en masse hvide telte sat op og 
ude foran disse, er der opstillet borde og bænke, og flere har allerede taget plads i 
solen med en øl. På et mindre tårn er der opsat bannere med tryk, der indikerer, 
hvilke fagforeninger der er til stede i dag. Bag ved de mange telte går en grussti, 
hvor en masse forskellige madboder (se bilag 3, bogstav I) har gjort klar til at 
mætte de sultne maver – man kan få alt lige fra nudler til slik og is. Et par yngre 
piger er ved at købe en boks med nudler, men ellers er der ikke mange mennesker 
at finde i denne del af Fælledparken. Længere henne er opstillet endnu flere hvide 
telte, hvor blandt andet Dansk Kommunistisk Parti har taget opstilling (se bilag 3, 
bogstav J). I dette område er der også opsat en mindre scene af Rød 1. maj og et 
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band står på scenen og øver sig, mens der på bænkene foran sidder nogle stykker 
og kigger på (Se bilag 3, bogstav K). Vi har så småt dannet os et overblik over 
hele området og de forskellige zoner, og samtidig begynder flere og flere menne-
sker at komme ind i Fælledparken. En gruppe mødre kommer skubbende med 
barnevogne foran dem (se bilag 4, billede 7), især de unge hiver tæpper op af de-
res rygsække og sætter sig til rette rundt omkring, mens de lidt ældre har taget 
plads ved den faglige zone. Af og til kommer en gruppe unge gående forbi os med 
en six-pack i hånden.  
 
På plads foran den store scene 
Vi vælger at vende tilbage i retningen mod den store scene og finder et godt sted 
at sætte os på græsset lidt på afstand fra scenen (se bilag 3, bogstav L). Der er 
allerede inden klokken har slået tolv, utrolig mange flaskesamlere på jagt efter 
tomme øldåser. Foran os, til vores venstre side, er der et afspærret område og en 
slags lille platform, hvor der på toppen står en kameramand og hans kameraudstyr 
rettet mod scenen. Til vores højre side er der endnu et afgrænset område, hvor der 
er opstillet store højtalere. Ved siden af står en kameramand og en tv-reporter fra 
DR. Journalisten render hele tiden rundt med en mikrofon med DR-logoet på og 
kigger vagtsomt ud over parken, mens han af og til taler i mobiltelefon. DR’s sen-
devogn står placeret til venstre i nærheden af det politiske område (se bilag 4, 
billede 4). Fire politimænd kommer gående hen mod den politiske zone. De har 
alle fire gule veste på, så man let kan få øje på dem (se bilag 4, billede 6). Klok-
ken nærmer sig tolv og folkemængden tager for alvor til. Folk ankommer i mindre 
grupper, og især grupper der ligner gymnasieelever er der mange af, men også 
folkeskoleelever, der formentlig kommer direkte fra skole. Rundt omkring os bli-
ver det grønne græs dækket til af tæpper og mennesker (se bilag 4, billede 5). Til 
venstre for os sætter der sig en rødhåret pige, der byder os på mariekiks og chips 
og samtidig fortæller os, at hun simpelt hen ikke orkede at tage i gymnasiet i dag. 
Hun synes, det solrige vejr og Fælledparken var alt for lokkende, så hun vil meget 
hellere være her end i skole. Til højre for os sidder en gruppe på tre unge, og bag 
os har en flok engelsktalende udlændinge fundet sig en plads.  
 
Det officielle program starter  
Ifølge dagens officielle program skal arrangementet starte med en optræden af 
bandet Fastpoholmen klokken tolv, men det eneste, der høres, er, én der slår på 
tromme, og nogle, der laver lydprøver. Noget forsinket begynder musikgruppen 
deres optræden, men deres rytmiske musik har ikke rigtig nogen påvirkning på de 
mange mennesker, der fortsat finder pladser på græsset og sidder og taler sam-
men. Bagude kan man se en større gruppe mennesker samle sig med deres røde 
faner. Fastpoholmen takker af og arrangementets ordstyrer byder velkommen til 
en ”kamp- og festdag”, som han udtrykker det. Endnu en gruppe betjente, to 
mænd og to kvinder, kommer gående oppe fra området ved den store scene og ned 
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mod den bagerste del af parken. DR-journalisten løber efter politifolkene og spør-
ger dem om noget, og man kan høre den ene betjent svare ”Nej, desværre”. Fane-
indmarchen begynder, og i raske skridt bevæger fanebærerne sig op mellem men-
neskemængden og frem mod scenen, mens musikere i front af faneindtoget spiller 
den røde slagssang ”Når jeg ser et rødt flag smælde”. Imens bliver de fleste men-
nesker siddende på græsset, mens nogle få rejser sig (se bilag 4, billede 8). Den 
gamle arbejdersang forsvinder i den musik, der flyder ud af folks medbragte ghet-
toblastere og musikanlæg. De røde faner, der bevæger sig fremad, har logoer fra 
blandt andet forskellige faglige lokalafdelinger og venstreorienterede politiske 
ungdomsorganisationer som DSU (Dansk Socialdemokratisk Ungdom). Fanerne 
er nået frem til scenen og andre har endda taget plads på selve scenen. På stor-
skærmen ved siden af scenen dukker teksten til ”Når jeg ser et rødt flag smælde” 
op og den bliver sunget igen, denne gang med mere gennemslagskraft, selvom det 
dog er langt fra, er alle der deltager. Dagens første taler, Alice Linning, der er 
bestyrelsesmedlem i FTF (Hovedorganisationen for 450.000 offentligt og privat 
ansatte) i region Hovedstaden, bliver præsenteret. Hun træder frem, men der er 
efter at dømme på folk omkring os, ikke nogen der lader til at lytte efter. Næste 
taler i rækken er Peter Kay Mortensen, LO-formand i Storkøbenhavn, der ikke 
kan holde tårerne tilbage, da han fortæller, at det er hans sidste tale til et 1. maj-
arrangement. De to første talere holder korte taler og ønsker alle en god 1. maj. 
Nogle ældre bag ved begynder at rejse sig, da Bente Sorgenfrey fra FTF begynder 
sin tale, men folks fokus er mange forskellige steder. Musik og snakken kan høres 
rundt omkring, og der kommer hele tiden flere mennesker, der forsøger at bevæge 
sig rundt mellem alle dem, der allerede har fundet en plads. Selvom solen skinner 
er blæsten kølig, men det lader ikke til at genere nogle af de unge fyre, der har 
smidt T-shirten og render rundt i bar overkrop. Fælledparken er ikke bare indtaget 
af mange tusinde mennesker, men også en masse fluer har fundet vej hertil, og vi 
må hele tiden vifte dem væk. Nogle unge går rundt i folkemængden og uddeler 
skilte med sure smileys. Den tre mand store gruppe til højre for os tager glædeligt 
imod et skilt hver, som bliver de grebet af en stemning og en iver for at være 
”utilfredse”. De skynder sig at fæstne deres solbriller på et af smiley-skiltene, så 
det ser ud som om smileyen har fået solbriller på. En anden ung fyr kommer gå-
ende med et skilt, hvorpå der står ”Alle har ret til at blive hørt” ovenover et bille-
de af en fløjte med en rød streg over. I mængden får vi en gang imellem øje på 
nogle sikkerhedsfolk. De har mørkerøde bluser på med ”safety” skrevet med mør-
kegrønt på ryggen. Umiddelbart falder de meget ind i mængden, og vi undrer os 
over, at der ikke er mere udpræget sikkerhed ved et sådan arrangement. Samtidig 
kommer flere tv-hold til, og fotografer har deres professionelle kameraudstyr 
hængende om deres hals. Tv-kameraer bliver rettet ud over folk og journalister 
klædt i blazere og slips vifter rundt med deres mikrofoner i jagten på en god histo-
rie.  
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Helle Thorning-Schmidts tale 
Arrangementets ordstyrer præsenterer statsminister Helle Thorning-Schmidt som 
næste taler, og der sker et markant stemningsskifte. Det er som om, at det er 
statsministerens tale, der er dagens højdepunkt, det alle har ventet på. Der går en 
form for sug igennem Fælledparken og som på én gang rejser folk sig op og 
kommer med både hujen og buh-råb (se bilag 4, billede 13 & 14). Folkemængden 
virker for alvor massiv, og alles blik er nu rettet mod scenen. Det er en helt særlig 
følelse at stå midt i den store folkemængde, mens landets statsminister står oppe 
på scenen og ser meget lille ud. Vi må stå på tæer for lige at kunne ane Helle 
Thorning-Schmidt og må ellers følge med på storskærmen. ”Kan I høre mig?” 
nærmest råber statsministeren ud over hele Fælledparken, hvortil der hujes og 
klappes. Oppe foran scenen står de røde faner og vejrer i vinden, og flere har fun-
det bannere frem med tekster som ”Lad Helle tale ud” og ”Lorteregering”. Mens 
Helle Thorning-Schmidt fortsætter sin tale, kan vi pludselig høre nogle svage fløjt 
bag os. Lyden tager til som fløjteaktivisterne bevæger sig længere op mellem folk. 
Det strømmer frem med unge mennesker, hvor mange er iklædt sorte jakker, hul-
lede bukser, piercinger i ansigtet og strithår (se bilag 4, billede 9 & 10). De puster 
ivrigt i deres fløjter i forsøget på at overdøve statsministerens tale. Det er en øre-
døvende og irriterende lyd, men Helle Thorning-Schmidt forsætter med at tale. Vi 
sidder tæt på en af de store højtalere, så vi kan på trods af larmen stadig høre hen-
des budskaber. Flere af fløjteaktivisterne bærer rundt på skilte med sure smileys. 
Alles opmærksomhed rettes mod de fløjtende unge, mens de stormer frem mod 
scenen med fløjt og råben. Oppe foran scenen udgør der sig en kamp mellem 
modstandere og tilhængere, og de sidstnævnte forsøger ihærdigt at overdøve fløj-
tene ved at råbe ”Helle, Helle, Helle”. Pludselig kan vi lugte en kraftig lugt af røg, 
og oppe i den sammenstuvede folkemængde står én med et romerlys, hvorfra der 
stiger blåt og orange røg op fra. Det ryger en hel del, og det ser voldsomt ud med 
røg stigende op fra den store gruppe mennesker (se bilag 4, billede 13). Over os 
kan vi høre lyden af en helikopter, der cirkler hen over området. Det er svært at 
koncentrere sig om at høre statsministerens tale, og alle prøver på at råbe højere 
end andre, og selv Helle Thorning-Schmidt nærmest råber i sin mikrofon i håbet 
om at blive hørt. Selvom vi står op, er det svært at se noget, da der foran sidder en 
ung kvinde på skuldrene af sin kæreste, mens hun holder en ballon fra HK (se 
bilag 4, billede 11). Da statsministerens tale er færdig, og tilråb og fløjtelarm stil-
ner af, sætter folk sig igen på græsset, og stemningen vender tilbage, til det den 
var, før Helle Thorning-Schmidt trådte frem på talerstolen. Fløjteaktivisterne 
trækker sig også tilbage efter at have udført den planlagte aktion. Musiker Mikael 
Simpson begynder at spille musik på den store scene, og det myldrer med folk, 
der finder nogle de kender i mængden, udser sig en ledig plet på græsset, de kan 
indtage eller rykker hen til et andet sted. Vi bliver siddende lidt og diskuterer det, 
vi lige har været vidne til. En journalist går hen til de tre unge til højre for os og 
begynder at stille spørgsmål omkring skiltene med de sure smileys, mens kame-
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ramanden retter kameraet mod dem. Vi bliver siddende på græsset og fornemmer 
stemningen i folkemængden. Det føles som at være på festival, hvor alle sidder i 
hver deres gruppe og hygger sig og snakker. Efter en rum tid vælger vi at gå en 
tur rundt i hele Fælledparken og snakke med folk om deres formål med at komme 
til 1. maj-arrangementet.  
 
Interviews  
I området hvor Antifascistisk Aktion (se bilag 3, bogstav D) holder til, er der 
mange, der har deres egne ghettoblastere og vogne med musik på med. Der ligger 
en lugt af hash i luften. Tre unge mænd og en yngre kvinde, der sidder på den 
anden side af søen ved scenen, hvor Antifascistisk Aktion holder til fortæller os, 
at de først og fremmest er samlet for at fejre kvinden, som har fødselsdag. Desu-
den er det udelukkende en dag, de vil bruge til socialt samvær og vælger ellers at 
tage dagen, som den kommer. Det er lidt svært at snakke sammen, da der på sce-
nen i nærheden bliver spillet voldsomt høj musik. Vi bevæger os lidt længere væk, 
men befinder os stadig på den anden side af søen. Her finder vi en ung mand og to 
unge kvinder, der sidder et stykke fra førnævnte gruppe. De er udvekslingsstude-
rende og er her for at markere den internationale kampdag. De var en del af fløjte-
aktionen, selvom de ikke havde nogen forudsætning for at forstå, hvad den danske 
statsminister fortalte i sin tale. Efter aktionen trak de sig tilbage og bruger nu da-
gen til at hygge sig. Normalt diskuterer de politik, men i dag gør de en undtagelse 
og lader vær. Vi går tilbage til det store område og nærmer os den politiske zone 
(se bilag 3, bogstav H). Køen til de opstillede toiletter er også lang og består næ-
sten kun af kvinder. Nogle har ikke tålmodighed og vælger at gå om bag buske og 
træer for at tisse. Vi går forbi nogle yngre mænd, der åbenlyst er ved at gøre en 
hash-klump klar til rygning. Vi finder tillige med ud af, at Johanne Schmidt-
Nielsen er ved at holde sin tale, så vi stopper op og stiller os i udkanten af folke-
mængden, der denne gang stort set alle sammen sidder ned (se bilag 3, bogstav 
M). Vi kigger ud over folk, og der er ikke sammen entusiasme som ved statsmini-
sterens tale, selvom der af og til er nogle, der klapper eller råber ”Hørt!”. Det vir-
ker som om, at gruppen af mennesker i parken er blevet endnu større og folk drik-
ker øl i lange baner de enten selv har medbragt eller henter i nogle af øl-boderne, 
der står midt ude på græsset. Under Johanne Schmidt-Nielsens tale går en dreng 
forbi og udbryder til sin kammerat: ”Det er Helle Thorning der taler nu”. Efter 
talen snakker vi med to midaldrende mænd, som ikke lægger skjul på, at de ude-
lukkende er der for det sociale. De har allerede fået en del øl og lader til at have 
det sjovt og griner meget under vores snak med dem. I dag vægter de det sociale 
samvær, musikken og det at få nogle øl. Trods det, siger de, at de har diskuteret 
lidt politik tidligere på dagen. Vi kigger op mod den store scene og Socialistisk 
Folkepartis formand Pia Olsen Dyhr står på talerstolen. Folks fokus er ikke rettet 
mod scenen, og det er også svært at høre, hvad formanden siger i sin tale. Hun har 
ikke særlig meget gennemslagskraft i sin stemme og af og til er lyden næsten helt 
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væk. I folkemængden i den politiske zone finder vi tre mænd og én kvinde, der 
sidder tæt sammen ved nogle af de opstillede borde og bænke (se bilag 3, bogstav 
H). De har diskuteret politik, og de virker helt forargede over, at vi spørger, om 
det er det, 1. maj har som formål for dem, da det for dem er en selvfølge. For dem 
er det en årlig tradition, der kører på sit 35. år, at tage på Arbejdermuseet om for-
middagen, hvorefter de tager ind i Fælledparken. På grund af dagens udflugt til 
museet fik de ikke hørt statsministerens tale, selvom de gerne ville. De forstår sig 
selv som værende venstreorienterede, og i dagens anledning har de netop diskute-
ret, hvad det vil sige at være rød. Efter snakken med de fire går vi hen bag det 
faglige område og bliver lidt overraskede over, hvor mange mennesker, der har 
samlet sig på området mod Blegdamsvej (se bilag 3, bogstav N). Det er stuvende 
fuldt og her sidder folk som sild i en tønde. Nogle forsøger sig alligevel med at 
spille bold, andre skruer op for deres ghettoblastere og holder sig i deres grupper. 
Madboderne er travlt optagede med at sælge mad og is til dem, der er blevet sult-
ne. Ved fagforeningernes telte ser vi nogle ældre iklædt røde T-shirts, der indike-
rer, hvor de kommer fra. Andre igen har gule veste på med FOA påtrykt. Vi spør-
ger to kvinder (svigerinder) og deres to døtre (cirka 9-10 år) som sidder bag ved 
den faglige zone ikke så langt fra scenen i dette område, hvorfor de er kommet i 
dag. Den enes mand og dermed den andens bror har en lederfunktion i en fagfore-
ning, og derfor kommer de gerne hvert år. Han har været rundt hele dagen og de-
battere. De mener, at det er vigtigt at markere arbejderbevægelsens kampdag. De 
fik kun hørt Johanne Schmidt-Nielsens tale, men ellers havde den ene mor disku-
teret lidt politik tidligere på dagen med sin datter.  
 
Afslutning af det officielle program  
Efter vores runde med interviews i Fælledparken bevæger vi os tilbage til den 
store scene og går rundt i solidaritetsområdet (se bilag 3, bogstav F). Her sender 
en popcornmaskine en gennemtrængende lugt af popcorn ud over området. Inden 
i solidaritetsteltene sidder folk passive og kigger ud på folk. Ingen af dem er hen-
ne og tage fat i folk for at fortælle dem om deres budskaber, og hvad de kæmper 
for. Af og til kommer der nogle unge mennesker forbi med en attitude, som om de 
bruger dagen på at vise sig frem, eller i det mindste håber på at nogle lægger 
mærke til dem. Mobildækningen i Fælledparken er meget dårligt, ja nærmest ikke 
til stede. En gang imellem er der nogle, der rejser sig op og rækker armen i vejret 
med deres mobiltelefon i den strakte arm i forsøg på at få mobilsignal. Imens spil-
ler dagens sidste musiknavn, Von Dü, på den store scene. Det er første gang, at 
der under musikken bliver danset, hoppet rundt og sunget med oppe foran scenen 
(se bilag 3, bogstav G). Vi står på afstand og kigger på et stykke tid, men beslutter 
os for endnu en gang af slå os ned på græsset (se bilag 3, bogstav O). Nogle i 
nærheden ryger vandpibe, mens andre skåler i øl. 1. maj-arrangementet lader til at 
være en fantastisk dag for flaskesamlere, der går ind og ud mellem folkemæng-
den, slæbende store fyldte sække efter sig. Ser de en øldåse tjekker de hurtigt, om 
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der er pant, hvis ikke lader de den ligge. Størstedelen af flaskesamlerne er udlæn-
dinge, men på en tidspunkt kommer en ung mor og hendes cirka fire årige datter 
gående i jagten på pant.  
 
Aften i Fælledparken  
Selvom det officielle arrangement for længst er løbet af stablen, ankommer der 
alligevel mennesker. Flere har medbragt éngangsgrille, hvor de griller pølser. Fle-
re af grillene ryger voldsomt, og vi må flere gange vifte røgen væk, fra hvor vi 
sidder. Fire unge begynder at kaste rundt med en fodbold ved siden af os. Dem, 
der griller, er flere gange ved at få bolden hen i deres grill og beder boldspillerne 
om at gå et andet sted hen. Boldspillerne flytter sig lidt og ender til sidst med at gå 
helt væk. Kort efter begynder noget lignende, da nogle drenge begynder med lang 
afstand til hinanden at kaste med en amerikansk fodbold hen over hovederne på 
folk og folk må dukke sig for ikke at få bolden i hovedet. En mand med en stor 
hund tager på et tidspunkt bolden og nærmest tyrer bolden af sted mod drengene. 
De kaster den tilbage og hunden begynder at løbe efter og hopper op af en af 
drengene, der holder bolden i strakt arm. Manden kalder hunden til sig og går. Der 
kastes videre og bolden havner ved en anden gruppe mennesker, og en pige snup-
per bolden og forsøger at løbe med den, og folk begynder straks at klappe og huje 
af hende, men hun kommer ikke langt, da hun falder og ender med at give bolden 
tilbage. På vores anden side er et oprydningshold i gang med at rydde op foran 
scenen samt på selve scenen, som de er ved at pille ned. Der sættes rødt/hvidt po-
litibånd op, så arbejderne kan arbejde i fred. Samtidig begynder der at komme en 
del måger hen over området, og de flyver meget lavt hen over det hele. Der er 
stadig musik, og det kommer fra alle retninger. Vi kan ikke høre, hvad det er for 
noget musik, kun at det er baslyde fra alle hjørner. En flaskesamler, der render 
rundt og finder flasker, mødes af tre unge, der formentlig kommer fra en organisa-
tion, som giver ham en banan og en madpakke og fortæller ham, at han kan gå 
hen i en eller anden bod og formentlig melde sig der eller høre om et eller andet. 
Han smiler og tager glædeligt imod madpakken og forsætter sin færd. Da klokken 
er passeret 18 vælger vi at pakke sammen og bevæge os ud af Fælledparken. Ved 
indgangen på Øster Allé er der stadig en masse boder, der forsøger at lokke de 
sidste kunder til og folk står i klumper. Langs Øster Allé er trafikken tæt og biler 
og busser snegler sig af sted. Ved busstoppestedet i retningen mod indre by står 
der en ti-femten stykker. De fleste har valgt at gå eller har cyklen stående, så de er 
klar til at tage hjem efter dagens 1. maj-arrangement.  
 
4.2 Evaluering af observationer og interviews  
I dette afsnit vil vi evaluere vores observationer og interviews, vi har foretaget i 
Fælledparken 1. maj 2014. Først og fremmest vil vi gennemgå, om vi har levet op 
til henholdsvis rollerne deltager som observatør og observatør som deltager. Det 
vil sige, om vi har gjort det, vi sagde vi ville gøre. Under vores interviews med 
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forskellige deltagere fungerede vi som observatører som deltager, og denne rolle 
gav os mulighed for at undersøge de forskellige måder, der kunne være at anvende 
fænomenet på. Da vi snakkede med folk, præsenterede vi som det første, hvem vi 
var, og hvilket formål vi havde, hvorfor vi har levet op til denne rolle. Vi tog des-
uden også rollen deltager som observatør. Med denne rolle er det meningen, at 
folk kender til éns rolle, men det var ikke muligt at give vores formål og identitet 
til kende for alle de mange tusinde mennesker. Vi har dog ikke lagt skjul på vores 
rolle, hvis vi blev spurgt ind hertil. På et tidspunkt blev vi spurgt af en deltager, 
hvad vi lavede, da vi stod og tog noter, og vi gav da vores rolle til kende. Alt i alt 
har vi dermed opfyldt, de roller vi ønskede at tage. 
 
I forhold til Clokes guideline, om hvordan man udfører et etnografisk studie, som 
er beskrevet i metodeafsnittet, mener vi, at vi har opnået og fuldført kriterierne 
herfor. Det betyder altså, at vi har forholdt os til det fysiske sted, idet vi har ob-
serveret med udgangspunkt i fysisk placering og afgrænsning. Vi har derudover 
undersøgt, hvilke mennesker, der var til stede, hvilke aktiviteter de deltog i, og 
desuden deres formål med disse aktiviteter. Dette har vi gjort gennem observatio-
ner og interviews med så forskellige typer som muligt. Man skal desuden under-
søge, hvordan det føles at være tilstede, hvilket vi har forholdt os til, da vi obser-
verede og beskrev denne følelse, som var det sidste skoledag, idrætsdag eller en 
festival. Et kriterium er desuden, at vi skal undersøge begivenheden i sin helhed, 
hvilket er målet med analysen, hvor vi ud fra alle enkeltdelene kan se begivenhe-
den i sin helhed. 
  
Vi har desuden flere punkter, som vi ønsker at gennemgå på baggrund af vores 
feltstudie i Fælledparken. Vi tilbragte hele dagen inde i selve Fælledparken og 
foretog kun observationer udenfor Fælledparken ved ankomsten og på vej hjemad. 
Det vil sige, at vi ikke under 1. maj-arrangementet har været uden for parken og 
observere, hvad der foregik der. Havde vi gjort dette, kunne vi klarlægge, hvor-
vidt arrangementet var klart afgrænset til kun at foregå i selve Fælledparken, eller 
om folk også gjorde brug af de omkringliggende arealer. Vi fik fortalt af én af 
deltagerne, at Rigshospitalet, som ligger ved siden af Fælledparken, havde afspær-
ret nogle af deres toiletter i dagens anledning, og som nævnt ved vi, at fanemar-
chen startede udenfor arealet. Vi ved dermed, at begivenheden har påvirket area-
lerne udenfor, men vi har ikke selv undersøgt omfanget heraf. 
 
Et gennemgående tema i forhold til både vores feltnoter og fotografier er, at vi har 
været selektive – bevidst som ubevidst. Det betyder, at vores feltnoter koncentre-
rer sig om de ting, vi har oplevet omkring os her og nu, og dermed har vi ikke 
kunne skildre, hvad der foregik andre steder i parken på samme tid. Et konkret 
eksempel på dette er, at hvis vi stod i den store folkemængde foran scenen under 
Helle Thorning-Schmidts tale, ville vi formentlig have oplevet fløjteaktionen an-
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derledes og fået et mere intenst indtryk af dette. Samtidig ville vi dog ikke have 
haft den samme oplevelse med at fløjteaktivisterne kom bag os og stormede op 
gennem folkemængden, som vi gjorde fra det sted, vi befandt os. Også i forhold 
til de fotografier vi har taget, har vi været selektive. Billederne fastfryser momen-
ter, men fokuserer samtidig på et bestemt område og udelukker det, der sker uden 
for billedets rammer. Dermed er feltnoterne og fotografierne en skildring af de 
steder, vi har befundet os i de givne øjeblikke og således kun et udpluk af de for-
skellige begivenheder i Fælledparken. Alt i alt har det altså betydning for måden, 
hvorpå 1. maj-arrangementet bliver skildret i dette projekt. Hertil kan også næv-
nes at, jævnfør Peter Jackson fra vores metodeafsnit, at hvis en anden geograf 
havde foretaget samme undersøgelse, vil vedkommende ikke nødvendigvis have 
oplevet de samme ting som vi har gjort. 
 
I tilknytning til interviewene havde vi på forhånd valgt at optage interviewene på 
diktafon, men da vi stod i situationen, føltes det forkert at optage. Derfor valgte vi 
i stedet at skrive interviewet ned efterfølgende. De mennesker, vi udvalgte til in-
terviewene, blev mere eller mindre tilfældigt valgt ud, kun med det krav, at de 
skulle repræsentere forskellige grupper, fordi vi med vores fænomenologiske af-
sæt ville være så åbne som muligt. Blandt andet havde vi et mål om, at vi både 
skulle tale med nogle unge, nogle lidt ældre og nogle med børn. Der er dermed en 
risiko for, at nogle holdninger og grupper ikke vil være repræsenteret i vores felt-
noter, da udvælgelsen var tilfældig. Efterfølgende er det gået op for os, at vi ikke 
fik interviewet nogle af fagforeningsfolkene, hvorfor vi vil ringe til dem og stille 
vores spørgsmål i stedet. Desuden skal det nævnes, at der er en risiko for, at vi 
ikke har fået repræsenteret alle de holdninger, der måtte være, grundet de mange 
mennesker vi ikke har haft lejlighed til at tale med, da vi ikke har kunne inter-
viewe alle de mange tusinde mennesker, der var på stedet. Som tidligere nævnt 
var det ikke muligt at være alle steder på én gang, og derfor betød det også, at vi 
ikke fik oplevet alt det, som vi gerne ville. For eksempel nåede vi ikke at høre 
Harald Børstings (formand for LO) tale, da vi på daværende tidpunkt foretog in-
terviews. 
 
Det er problematisk at udføre et etnografisk feltstudie på et sådan stort område i 
forhold til et arrangement med så mange deltagere, der kun forløber over én enkelt 
dag (se bilag 4, billede 16), er der et hav af mennesker og det kan være svært at se 
om en opstilling er et flag eller en scene, med mindre man når rundt i hele parkens 
afkroge. Vi er nemlig blevet klar over, at vi ikke har fået det hele med – det vil 
sige, at vi ikke har været rundt i hele parken, som vi ellers troede at vi havde. Vi 
har ikke været ved scenen ”Den røde plads”, da vi først fik kendskab til denne 
efter arrangementets afslutning. Det er efterfølgende gået op for os, at vi har set 
scenen, men på daværende tidspunkt troede vi at det var et stort banner og nogle 
flag, fordi selve scenen blev skjult af nogle mennesker, der stod foran. Vi har hel-
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ler ikke været i familiezonen, selvom vi troede at vi havde. Vi troede vi fik fat i en 
børnefamilie i familiezonen, men det viste sig at være i den faglige zone. Vi har 
været for bundet til kortet, som LO havde udarbejdet i forbindelse med begiven-
heden (se bilag 1), fordi vi har fokuseret for meget på det. Vi har i for høj grad 
ladet os påvirke af kortet, og her ses det, hvordan det er vigtig ikke at sætte sig for 
meget ind i fænomenet på forhånd, når man tager et fænomenologisk afsæt, da 
man let kan lade sig påvirke af dette. 
 
I forlængelse af ovenstående er det relevant at forholde sig til, hvordan vi har la-
det os påvirke af de fordomme, vi har redegjort for i afsnittet ”Vores fordomme”. 
Før vores observationsstudier havde vi en forudantagelse om, at folk, der befandt 
sig i fagforeningsområdet, ville bestå af det lidt ældre segment. Dette viste sig 
også at være tilfældet, hvilket vil sige, at vores forestilling stemte overens med 
virkeligheden. Vi tror dog ikke, at vi har observeret dette på baggrund af vores 
fordom, da det var tydeligt, at aldersgruppen her var anderledes. Desuden havde 
vi en fordom om, at der i de politiske telte befandt sig politikere, der forsøgte at 
sælge deres budskaber, hvilket dog ikke var noget vi oplevede eller blev udsat for. 
Vi havde på forhånd en fordom om, at man enten ville have til formål at nyde 
dagen i forhold til socialt samvær eller at deltage i politiske debatter. Vi erfarede 
dog, at de fleste kombinerede disse to ting, og dermed har vi set sagen uden at 
lade os påvirke af fordomme.  
 
4.3 Interview med fagforening 
Som nævnt i ovenstående evaluering fik vi ikke talt med nogle af de faglige orga-
nisationer ved selve 1. maj-arrangementet. Vi har derfor valgt efterfølgende at 
ringe og interviewe faglig sekretær i afdelingen Metal Hovedstaden, under Dansk 
Metal, Morten Skov. 
 
Morten Skov kunne fortælle, at det centrale ved 1. maj for Dansk Metal som fag-
forening er, at fagforeningsfolkene bekræfter sig selv og hinanden i, at der er nog-
le kampe, der skal tages, og han gjorde samtidig meget ud af at fortælle om det 
stærke fællesskab, som han synes, skal styrkes yderligere. Hvis ikke dette stærke 
fællesskab holdes ved lige, kan det ifølge ham let smuldre. Helt konkret handler 
det for fagforeningen om at stå stærkt på arbejdspladserne og være bevidste om de 
forhold, der er på arbejdspladserne, og hvad der eventuelt må gøres noget ved og 
ændres. Morten Skov fortalte ydermere, at det konkrete, der foregår i fagforenin-
gernes lokalafdelinger den 1. maj, er, at folk mødes, og der afholdes en lang ræk-
ke forskellige taler, både politiske og faglige. Det er alle taler, der lægger vægt på, 
hvilke kampe fagforeningerne står over for samt deres udfordringer, og hvordan 
disse skal løses. Den faglige sekretær forklarede, at Metal Hovedstaden deltager 
for at mødes med kollegaer, de ikke taler med dagligt, og fordi det er det sted, 
hvor de kan møde flest mennesker. I parken bruger de tiden på at diskutere, hvad 
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der er op og ned i diverse konflikter. Fagforeningen gør meget ud af at snakke og 
diskutere med kollegaerne og diskutere problemstillinger samt afveje, hvilken 
rolle det er, de skal have i fremtiden.  
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5 ANALYSE 
I det følgende vil vi foretage en analyse på baggrund af vores etnografiske obser-
vationer i Fælledparken, for at klarlægge hvordan fænomenet ”1. maj i Fælledpar-
ken” blev anvendt i år 2014. Formålet med denne analyse er at klarlægge de for-
mål, der fandtes under arrangementet. 
 
5.1 Typer 
Efter vores etnografiske studie i Fælledparken fremgår det, at der findes flere for-
skellige måder at anvende stedet på den pågældende dag, fordi folk tillægger fæ-
nomenet forskellige meninger. Vi vil i det følgende gennemgå disse forskellige 
formål og anvendelser og henvise til hvor i observationerne, dette fremgår. Føl-
gende beskrives forskellige gruppers anvendelse af fænomenet sat op gennem 
forskellige typer. 
 
Aktivister: 
Som man kan se i afsnittet ”Det officielle program starter” fandtes der en gruppe 
af aktivister, som havde det kendetegn, at de havde forberedt sig hjemmefra for at 
kunne opfylde dagens aktion, hvilket kom til udtryk ved, at de havde produceret 
skilte og bannere. Gruppen havde til formål at demonstrere enten for eller imod 
Helle Thorning-Schmidt og regeringens politik, hvilket deler gruppen i to. Den 
ene del af gruppen demonstrerede mod Helle Thorning-Schmidt og regeringens 
politik ved at stjæle fokus fra Helle Thorning-Schmidts tale ved at gå rundt mel-
lem publikum med skilte med blandt andet sure smileys og ved at overdøve talen 
med fløjter og andre blæseinstrumenter. Dette kan man se i afsnittet ”Helle Thor-
ning-Schmidts tale” og på billede 12 i bilag 4. Denne aktionsgruppe ankom i sam-
let flok under statsministerens tale, hvilket indikerer at de i fællesskab må have 
planlagt aktionen. Denne gruppes formål ændrede sig i løbet af dagen, hvilket 
fremgår af interviewet (se afsnittet ”Interviews”) med de udvekslingsstuderende, 
der havde taget del i fløjteaktionen. Sammen med mange af de andre aktivister, 
havde de trukket sig tilbage til området, hvor Antifascistisk Aktion holdt til (se 
bilag 4, billede 15), for at bruge resten af dagen på socialt samvær. I afsnittet ”Det 
officielle program starter” kan man derudover se den anden del af gruppen. Denne 
del støttede statsministeren og havde ligeledes forberedt skilte og bannere, der 
havde til formål at bakke op om Helle Thorning-Schmidts tale. Denne gruppe 
fandt sammen om en form for demonstration mod de andre ovenstående aktivi-
ster, fordi de protesterede mod brugen af fløjter under talen. Med andre ord støtte-
de denne gruppe Helle Thorning-Schmidt, men dette gjorde de i kraft af deres 
demonstration for en demokratisk tilgang til dagen, hvor de mente at politikerne 
skulle have ret til at ytre deres budskaber. 
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Hygge-gruppen: 
Der var mange unge mennesker i Fælledparken, der havde en alder, der svarede til 
at de gik i folkeskole eller gymnasiet. Mange af disse unge ankom i mindre grup-
per og slog sig ned i områder væk fra aktiviteter og taler. En af disse personer var 
en gymnasieelev, der havde valgt at tage i Fælledparken i stedet for i skole (se 
afsnittet ”På plads foran den store scene”). Hun hørte Helle Thorning-Schmidts 
tale og klappede engageret med, men nød samtidig dagen med solskin, kiks og 
chips (Se bilag 4, billede 14). En anden flok personer, der ligeledes hyggede sig, 
var de tre unge mennesker, der sad ved siden af os under statsministerens tale. De 
kombinerede på samme vis en dag i godt selskab med en politisk dag, da de også 
råbte engageret og protesterende tilbage til talerne. Som det fremgår af afsnittet 
”Interviews” talte vi desuden med en gruppe mennesker, der havde placeret sig 
ved Antifascistisk Aktion, hvis formål med dagen var det sociale samvær og at 
fejre fødselsdag. Hos mange af folkene i denne gruppe, blev der drukket øl, hvil-
ket der blandt andet blev hos de to midaldrende mænd, som vi interviewede i det 
politiske område. De havde desuden også diskuteret politik tidligere på dagen. 
Hygge-gruppen er dermed kendetegnet ved, at de hørte musik, spillede bold, røg 
vandpibe eller hash, drak øl, grillede pølser og hang ud med vennerne. De ville 
tage dagen som den kom med det sociale formål at være sammen med deres ven-
ner og bekendte. Som nævnt i ovenstående afsnit bestod en del af denne gruppe 
også af nogle folk, der tidligere eller senere på dagen havde andre formål, som 
man så med for eksempel fløjteaktivisterne. Man kan dermed se, at man i denne 
gruppe kombinerede det at hygge sig med en politisk diskussion. 
 
Det skal nævnes, at nogle fra denne gruppe tog imod skilte og andet materiale 
som aktivisterne delte ud, hvorfor de i en vis grad overgik til aktivist-gruppen. Det 
lod dog til, at de tog imod skilte og balloner, fordi de syntes at det var et sjovt 
indslag og ikke fordi de demonstrerede på samme niveau som de andre aktivister. 
Det så man blandt andet med gruppen, der sad til højre for os under Helle Thor-
ning-Schmidts tale, som tog imod skilte med sure smileys (se afsnittet ” Det offi-
cielle program starter”). De havde desuden travlt med at sætte deres solbriller fast 
til skiltet, så smileyen fik briller på. 
 
Dem, der tjente penge på begivenheden: 
Både ude foran Fælledparken og rundt omkring i Fælledparken var der en masse 
folk, der greb muligheden for at tjene penge på begivenheden. Ude foran var op-
stillet et mindre tivoli (se afsnittet ”Ankomst”) og allerede ved indgangen blev 
man mødt af den ene gadesælger og avisuddeler efter den anden. Langs en af de 
store stier i Fælledparken var der opstillet en lang række mad- og dessertboder 
samt pølsevogne (se afsnittene ”Overblik i retningen mod Edel Sauntes Allé”; 
”Overblik i retningen mod Blegdamsvej”). Meget dominerede i løbet af hele da-
Side 28!
gen var dog flaskesamlerne, der var på udkig efter folks efterladte pant. Disse var 
udgjort af mange forskellige slags mennesker, både udlændinge, ældre, unge og 
børn (se afsnittet ”Afslutningen af det officielle program”). Det der kendetegner 
denne gruppe var dermed, at personerne ikke som sådan tilføjede arrangementet 
noget, men at de var der for deres egen vindings skyld. 
 
Debattører: 
En anden gruppe af mennesker havde det klare formål med dagen, at de ville dis-
kutere politik. Som det fremgår af vores telefoninterview med Morten Skov, be-
nytter fagforeningerne 1. maj-arrangementet til at styrke fagforeningernes fælles-
skab, samt at diskutere hvilke kampe de skal tage. Det er altså vigtigt for fagfore-
ningerne, at diskutere problemstillinger og konflikter med deres kollegaer og fag-
lige netværk. Herudover kan nævnes gruppen, som vi interviewede, der sad i det 
politiske område, som havde en årlig tradition med at tage på arbejdermuseet og i 
Fælledparken den 1. maj. Det stod helt klart for dem, at det var derfor man delta-
ger i 1. maj-begivenheden. Vi talte derudover med to svigerinder, der havde deres 
9-10-årige døtre med. De mente, at det var vigtigt at markere arbejdernes interna-
tionale kampdag, hvilket man kan se som en debat på en større skala. De fortalte, 
at den enes mand og dermed den andens bror var engageret i fagforeningsarbejde, 
hvorfor han havde til formål med dagen at debattere med diverse mennesker (se 
afsnittet ”Interviews”). Det, der kendetegnede denne gruppe, var dermed den poli-
tiske diskussion, men vi observerede at de samtidig havde det sjovt og nød dagen i 
det gode vejr. 
 
Arrangørerne: 
Dem, der havde planlagt og arrangeret dagen, nemlig LO og FTF, udgjorde en 
anden gruppe, nemlig arrangørerne. De havde inddelt Fælledparken i zoner med 
telte, og der var opstillet standere forskellige steder, hvoraf zonerne fremgik. Som 
det fremgår af problemfeltet er arrangørernes formål, at afholde en kamp- og fest-
dag for arbejderne. Dette kunne vi også observere, da der fra den store scene blev 
budt velkommen til en ”kamp- og festdag” (se afsnittet ”Det officielle program 
starter”). Det, der kendetegner denne gruppe, var dermed, at de satte dagsordnen 
for dagen, og at arrangementet var afhængig og båret af disse. Det kan desuden 
nævnes at arrangørerne havde medtaget en anden slags gruppe af folk, nemlig 
politikerne, der skulle tale fra den store scene. 
 
Grupper, der professionsrelateret skal være til stede: 
Sidst skal nævnes mediefolkene, politibetjentene og sikkerhedsfolkene, hvilke alle 
havde et arbejde, der involverede deres tilstedeværelse den 1. maj. Som det frem-
går af afsnittet ”På plads foran den store scene” havde DR taget opstilling med 
sendevogn, kameramand og journalist. Politibetjente og sikkerhedsfolk gik desu-
den omkring i Fælledparken og havde dermed en præventiv rolle (se afsnittet ”Det 
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officielle program starter”). Disse forskellige mindre grupper var kendetegnet ved 
at have et professionsmæssigt specifikt formål, og at de ikke som sådan deltager i 
begivenheden, men havde et formål, der var forbundet med begivenheden. Medi-
ernes formål var for eksempel at videreformidle nyheder, hvor 1. maj var en så-
danne, og politibetjentene og sikkerhedsfolkenes formål var at opretholde lov og 
orden. Disse folk havde dermed kun et formål i Fælledparken i kraft af deres ar-
bejde. 
 
5.1.1 Opsamling 
I dette afsnit vil vi som følge af vores videnskabsteoretiske overbevisning udlede 
essensen af ovenstående beskrivelser, for at skildre hvad der gør fænomenet til 
lige netop dét fænomen.  
 
Vi har erfaret, at der var mange forskellige kulturer eller typer af folk til stede i 
Fælledparken den 1. maj, hvilket vi var forberedt på efter Peter Jacksons beskri-
velse. Disse kulturer kunne være inddelt i yderligere grupperinger og sådan kunne 
det fortsætte. For eksempel kan man se, hvordan aktivisterne var opdelt i dem der 
var for og imod, hvilket man kan se i afsnittet ”Helle Thorning-Schmidts tale”. 
Disse kulturer erfarede alle verden ud fra deres egne subjektive livsverdener, og 
vores opgave er dermed at finde ud af de kendetegn, der går igen i de forskellige 
kulturer.  
 
Først og fremmest kan vi nævne den følelse som begivenheden fremkaldte, hvil-
ken vi tidligere har beskrevet som sidste skoledag, idrætsdag eller en festivals-
stemning, fordi det virkede som om, at et kendetegn ved alle grupperne var, at 
folk var glade og forventningsfulde om en god dag, hvilket for eksempel kan ses i 
afsnittet ”Overblik i retningen mod Edel Sauntes Allé. Der var samlet mange for-
skellige slags mennesker på samme sted, som netop blev forenet i et fællesskab, 
fordi de alle sammen deltog i samme begivenhed på samme konkrete sted, selvom 
de var forskellige typer. Dette fællesskab har altså resulteret i en bestemt stedsfø-
lelse til Fælledparken som er afledt af den specifikke begivenhed, da denne følelse 
ikke ville være der alle andre dag af året. På trods at dette fællesskab skal det dog 
også nævnes, at noget, der gik igen ved alle grupperne, var, at man kontaktede 
eller placerede sig sammen med eller i nærheden af nogle, der typemæssigt min-
dede om én selv. Denne kontakt mellem samme typer kan man se i forhold til ak-
tivisterne, der havde produceret skilte hjemmefra, og som gik og uddelte dem til 
andre folk. De gik efter nogle, der lignede dem selv på udseende, for eksempel 
nogle der lignede punkere.  
 
Noget, der kendetegner alle de grupper med personer, der deltog i begivenheden, 
altså ikke medierne og lignende, var, at man ikke enten diskuterede politik eller 
blev underholdt, men derimod at man kombinerede disse to ting. Et eksempel på 
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dette er, at et af teltene i solidaritetszonen, hvor formålet ifølge LO var diskussi-
on, var mere eller mindre lavet om til et festtelt, hvor folk i gulddragter dansede 
rundt til høj musik. På den måde blev debat og fest kombineret (se afsnittet 
”Overblik i retningen mode Edel Sauntes Allé”). Som vi har beskrevet var dagen 
både en kamp- og en festdag, og et eksempel på dette er for eksempel de uddelte 
balloner fra HK, der indikerede et politisk budskab præsenteret via et festligt ele-
ment, som det fremgår af afsnittet ”Helle Thorning-Schmidts tale” og billede 13, 
bilag 4. Herudover kan man se, hvordan det at diskutere politik for gruppen i den 
politiske zone, der tidligere på dagen havde været på Arbejdermuseet, var en del 
af det at hygge sig. Man behøver altså ikke at forstå disse formål som to forskelli-
ge ting, da de både kunne kombineres, men også kunne være to sidder af samme 
sag (se afsnittet ”Interviews”). Det vil altså sige at grænserne mellem de to formål 
flød sammen.  
 
Et karakteristisk punkt ved hele begivenheden var, at der fandt en form for tivoli-
sering sted. Vi observerede at de grupper, der havde til formål at tjene penge på 
dagen, i høj grad trak begivenheden i en tivoliagtig retning. Selvom det kun var 
denne ene gruppe, der stod for dette, kan man sige, at de trak de andre grupper 
med, fordi de andre grupper bidrog ved at købe mad i madboderne, dansede til 
musikken, deltog i forlystelserne og så videre. Dermed var alle med til at tivolise-
re dagen. Dette kommer særligt til udtryk i afsnittet ”Ankomst”, hvor man kan se, 
at der var opsat deciderede tivoliforlystelser uden foran Fælledparken. Ved ind-
gangspartiet til Fælledparken stod en lang række sælgere og dette skabte associa-
tioner til en livlig markedsplads (se afsnittet ”Overblik i retningen mod Edel 
Sauntes Allé”). 
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6 TEORI 
6.1 Valg af teori 
Efter at vi nu er kommet frem til essensen af fænomenet 1. maj i Fælledparken, vil 
vi som nævnt sætte anvendelsen af stedet i forbindelse med denne begivenhed ind 
i en større kontekst. Vi kan overordnet set vurderer efter analysen, at vores obser-
vationer kan ses som et udtryk for, at man kan forstå Fælledparken som et rum 
den 1. maj. Vi vil nu klarlægge, hvordan vi mener, at man kan se stedet som et 
rum under denne begivenhed. Her må vi først og fremmest skabe en grundlæg-
gende forståelse af det geografiske begreb rum. Dette begreb er et af de mest ele-
mentære inden for Geografien, men det er også en begreb, der kan være svært at 
redegøre for (Thrift, 2009: 85). Nutidens geografer arbejder med fire forskellige 
typer af rum, der dog skal ses og forstås som sammenhængende. Man tager med 
disse fire definitioner afstand fra den traditionelle forståelse af rum-begrebet, og 
man forstår dermed ikke længere et rum som en absolut og klart afgrænset contai-
ner (Thrift, 2009: 86). Disse forståelser ligger dermed i forlængelse af vores inspi-
ration fra Peter Jackson. 
 
Som det vil fremgå af det følgende, skal rum forstås som en række processer 
(Thrift, 2009: 94). De fire forskellige typer af rum kan opdeles i empirical con-
struction, flow space, image space og place space. Når et rum er forstået som en 
empirisk konstruktion handler det om, at det pågældende rum er bygget op om 
en masse ting, som for eksempel bygninger, transportmidler, computere og sågar 
køkkenudstyr. Disse ting er blevet en integreret del af vores hverdag i en sådan 
grad, at vi ikke længere tænker over, at de er der. For at undersøge den empiriske 
konstruktion må man altså tænke systematisk over disse ting (Thrift, 2009: 86f). 
Den empiriske konstruktion af rum er altså en proces, hvorved hverdagens banale 
strukturer bliver dannet (Thrift, 2009: 94). Fælledparken danner grundlag for den-
ne dag og netop dette areal kan ses som en på forhånd afgrænset konstruktion i sig 
selv. Parken er for eksempel omgivet af træer og inddelt med stier, og der findes 
for eksempel bygninger og en sø der er opsat på forhånd som selvklart også er der 
under begivenheden 1. maj i Fælledparken. Disse konstruktioner er blevet en inte-
greret del af arealet, og man tænker ikke over dem, når man deltager i begivenhe-
den. 
 
Med flow space menes der alle de flows eller strømme, som varer, mennesker, 
information og penge bevæger sig med. Man forstår dette rum som bestående af 
nogle forbindelser, som verden kan interagere igennem. Med globaliseringen er 
verden i stigende grad blevet mere og mere forbundet af sådanne flows. Problemet 
kan være, at man, for at kunne arbejde med disse rum, må trække grænser om-
kring disse flows og dermed fastlåse en situation, der ellers er meget dynamisk. 
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Derfor er det vigtigt, at man forstår rummet som en proces, og at man prøver at 
tænke på rummet som relationelt i stedet for som absolut (Thrift, 2009: 88f). Flow 
rum er altså en proces, hvor der dannes rutinemæssige stier af interaktion, hvor 
der ofte trækkes grænser omkring (Thrift, 2009: 94). Som man kan se via vores 
observationer har vi fundet ud af, at deltagerne til begivenheden ikke bare placerer 
sig et bestemt sted og bliver der under hele forløbet, men at folk bevæger sig 
rundt i forskellige dele af arealet. Der bliver dermed skabt nogle strømme, som 
folk bevæger sig gennem Fælledparken med. Eksempler på disse flows, som 
fremgår i vores observationer, er den måde fanebærerne og senere aktivisterne 
bevægede sig gennem arealet som en del af deres formål med dagen. Og de var 
ikke de eneste, der bevægede sig rundt, da folk måtte flytte sig i forhold til den 
tale eller aktivitet eller lignende, som de havde lyst til at deltage i. Under Helle 
Thorning-Schmidts tale var folkemængden foran den store scene for eksempel 
meget massiv, fordi mange af deltagerne i begivenheden havde bevæget sig her-
hen på dette tidspunkt. Dette ændrede sig så igen efter talen, hvor folk bevægede 
sig ud i andre dele af Fælledparken. Her kan for eksempel nævnes, hvordan fløjte-
aktivisterne, der havde fyldt området foran scenen bevægede sig væk til for ek-
sempel området, hvor Antifascistisk Aktion holdt til. Under de forskellige taler 
bevægede en jævn strøm af folk sig til og fra området foran den store scene, indtil 
der igen, da dagens sidste musiknavn spillede på den store scene, strømmede folk 
til området foran scenen. Et eksempel på nogle, der brugte hele dagen på at bevæ-
ge sig rundt i hele parken, var de mange flaskesamlere, der netop havde til formål 
at indgå i de mange strømme.  
 
Den tredje forståelse af rum er image space. Billeder er et grundlæggende ele-
ment af rum, fordi det er gennem dem, at vi registrerer rummene omkring os. I 
nutidens verden kan billeder af ting være ligeså vigtige eller vigtigere end tingene 
selv, som man ser ved nyhedsbegivenheder, eller de kan være med til at konstitue-
re tingene, som man ser med for eksempel mærkevarer. Som geograf er man inte-
resseret i, hvordan de enkelte billeder kan bidrage med at vise, hvordan vi oplever 
verden, da billederne også er med til konkurrere om vores opmærksomhed. Man 
skal dog passe på, at man ikke tillægger et mere eller mindre ligegyldigt billede 
for stor betydning (Thrift, 2009: 90f). Med andre ord, er image rum en proces, 
hvorved udbredelsen af billeder skaber nye forståelser af rum (Thrift, 2009: 94). I 
dette projekt forholder vi os ikke videre uddybende til dette aspekt, men det skal 
nævnes at vi observerede at dette punkt dog også er centralt i begivenheden i Fæl-
ledparken. Et eksempel på dette er de mange journalister, der bevægede sig rundt i 
Fælledparken for så at sige, at sende billeder ud af arealet, så folk, der ikke selv 
deltog, kunne forstå og registrere rummet gennem disse billeder. Som nævnt ana-
lyserer vi ikke denne mediedækning i dette projekt, da vi har afgrænset os til 
Blegdamsfælleden, men vi erkender at det for nogle var gennem billederne, at 
man deltog i rummet og ikke gennem en direkte tilstedeværelse.  
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Rum som place space er rum forstået som et sted. Mange oplever stedet som me-
re virkeligt end rummet, fordi man kan forholde sig til det. Her arbejder man med 
hverdagslivet og de rytmer, der findes her. Man kan tale om sted, når der findes en 
bevidsthed om rummet. Steder har forskellige slags ressourcer, og de kan desuden 
give bestemte signaler i forhold til minder og opførelse. Stederne er altså en del af 
interaktionen, og man oplever dem gennem sanserne (Thrift, 2009: 91ff). Steder 
er dermed den proces, hvor rum er arrangeret således, at der åbnes op for følel-
sesmæssige og kropslige potentialer (Thrift, 2009: 94). Denne forståelse af rum er 
meget relevant i forhold til fænomenet vi undersøger. Det konkrete sted Fælled-
parken har en stor betydning i forståelse af det rum, der opstår under begivenhe-
den 1. maj i Fælledparken. Man er meget bevidst om stedet, da netop stedet får en 
stor symbolsk betydning for begivenheden og traditionen. Begivenheden bliver 
nemlig afholdt dette sted hvert år, og der er opstået nogle bestemte minder, som 
stedet får tillagt. Der opstår desuden et bestemt kodeks for en bestemt opførelse 
på dette sted på netop denne dag. Som vi beskrev, opstod en festivalsstemning, 
der afledte en bestemt måde at agere og bruge rummet på.  
 
Som allerede nævnt, skal de fire forståelser ses som sammenhængende. Målet er 
derfor, at man forsøger at få dem passet sammen (Thrift, 2009: 94). Det, de fire 
rum-forståelser har til fælles, er, at de alle dannes ud fra processer, der tager afsæt 
i noget fysisk eller materielt. Dette er netop det, man kan se i forhold til begiven-
heden 1. maj i Fælledparken, der tog afsæt i det fysiske sted og afledte en masse 
processer. Her kunne man for eksempel se en proces i forhold til en bestemt måde 
at anvende rummet på, der var afledt af den måde, det er konstrueret på, i forhold 
til forskellige mennesker, der gjorde rummet dynamisk, i forhold til mediedæk-
ning, der udsendte billeder og dermed skabte en relation til omverdenen og i for-
hold til de rytmer og det bestemte kodeks, der opstod her.  
 
Vi har hermed vist, hvordan fænomenet kan ses som et rum og dermed forstås i en 
rumlig kontekst. Vi vil derfor arbejde videre med det geografiske begreb rum for 
at skabe et grundlag, der kan hjælpe os med at forstå det, vi har observeret i vores 
etnografiske studie.  
 
6.2 Det offentlige rum vs. det private rum 
Som nævnt er begrebet rum altså noget af det mest fundamentale i faget Geografi, 
og begrebet må forstås i forhold til en opdeling af henholdsvis det offentlige rum 
og det private rum. Det offentlige og det private rum er to modsætningsfyldte sfæ-
rer, og kan ikke forstås uden hinanden (Collins, 2009: 437). Det private rum er 
personligt, afgrænset og individuelt, hvorimod det offentlige rum er socialt, åbent 
og kollektivt (Collins, 2009: 439). 
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Der findes forenklet set tre forskellige definitioner af ”det offentlige rum”. Den 
første definition omhandler den fysiske ejendom, der formelt set er ejet af staten, 
hvilket for eksempel kan være veje, parker, bygninger og pladser. Den næste defi-
nition er semiotisk og orienterer sig mod de bymæssige symbolsystemer. Den 
sidste definition tager derimod udgangspunkt i ”den offentlige sfære”, hvor borge-
re kan mødes, engagere sig i velinformerede politiske diskurser og imødekomme 
båndet af social solidaritet (Gulick i Light & Smith, 1998: 135f). I dette projekt 
vælger vi at arbejde med den sidste definition, hvor man ser det offentlige rum 
som en offentlig sfære, da vi finder, at denne definition stemmer overens, med det 
vi har observeret til 1. maj i Fælledparken og den historiske beskrivelse af traditi-
onen i problemfeltet. Denne definition må dermed kunne hjælpe os med at forstå 
vores empiri og analyse. Vi har med andre ord en forventning om, at denne defini-
tion kan være behjælpelig med at sætte vores empiri ind i en teoretisk kontekst, 
der kan give en bredere forståelse. Jürgen Habermas har udviklet en definition af 
det offentlige rum som en offentlig sfære, hvorfor hans teori er relevant for os at 
arbejde med, hvis vi tager udgangspunkt i definitionen af det offentlige rum som 
en offentlig sfære. Af den grund vil vi uddybe hans teoretiske tanker herunder. 
 
6.3 Det offentlige rum 
Gennem sin teori om en borgerlig offentlighed beskriver Jürgen Habermas den 
offentlige sfære, som en sfære i vores sociale liv, hvor alle borgere har adgang til, 
og hvor der kan dannes en ”offentlig mening”. Det er dermed vigtig at forstå, at 
den offentlige sfære i denne sammenhæng ikke skal sættes lig ”staten”. Den of-
fentlige sfære formes, når private individer med forsamlings-, ytrings- og publice-
ringsfrihed samles i en større gruppe, der har til formål at kommunikere (Haber-
mas, 1974: 49). Helt forsimplet må man forstå offentligheden som en sfære eller 
et område, som står i kontrast til det private område (Habermas, 2009: 50). 
 
6.3.1 Feudalsamfundet og polariseringsprocessen 
Før fremkomsten af den borgerlige offentlighed havde man en repræsentativ of-
fentlighed, der bestod af gejstlige herrer fra for eksempel kirken. Den almene 
mand hørte til denne repræsentative offentlighed, men var på samme tid udelukket 
fra den, da eksempelvis messen og biblen blev læst op på latin i kirken, hvilket 
ikke var folkets sprog (Habermas, 2009: 57f). I slutningen af det 18. århundrede 
forekom så en polariseringsproces, hvor de feudale magter, kirken, fyrstedøm-
merne og adelen, som den repræsentative offentlighed var knyttet til, blev opløst. 
Den repræsentative offentlighed faldt hermed fra hinanden og blev polariseret i 
private elementer og offentlige elementer. Religion blev blandt andet en privatsag 
med religionsfriheden, hvilket sikrede den første sfære af privat autonomi. Ele-
menterne fra de feudale stænder udviklede sig til institutioner for offentlig magt, 
nemlig til et parlament og til domstolene. De erhvervsmæssige elementer udvikle-
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de sig til sfæren for det borgerlige samfund, der kunne stille sig over for staten 
som et område for privat autonomi (Habermas, 2009: 61).  
 
Samfundet havde dermed gennemgået en polariseringsproces, og der var ved at 
ske en fremkomst af den borgerlige offentlighed. Familiernes individuelle øko-
nomi blev midtpunktet for deres tilværelse, og på den måde blev den private sfære 
etableret. De økonomiske betingelser i varesamkvemmet lå uden for den enkelte 
husholdnings grænser, men betingelserne var af almen interesse, så privatsfæren 
blev offentlig relevant (Habermas, 2009: 70). 
 
6.3.2 Den borgerlige offentlighed5 
Den borgerlige offentlighed er en sfære, hvor privatfolk er samlet til et publikum. 
Privatfolkene gør krav på at anvende offentligheden til at diskutere med den of-
fentlige myndighed om de almene regler for samkvem i sfæren for varesamkvem 
og samfundsmæssigt arbejde, der principielt er privat, men offentligt relevant. 
Denne politiske diskussion har det offentlige ræsonnement som medie, hvorfor 
fornuften bliver et væsentligt element (Habermas, 2009: 79). 
 
Det private område udsprang af kernefamiliens intimsfære, og der skete igen en 
polariseringsproces, da kernefamiliens sfære blev afgrænset over for den sam-
fundsmæssige reproduktionssfære. Der skete dermed en polarisering mellem stat 
og samfund (Habermas, 2009: 80f). Der dannede sig en litterær offentlighed i en 
upolitisk skikkelse, som blev en form for øvelsesterræn for et offentligt ræsonne-
ment. Kultur blev ”den diskussionsmodne genstand, hvorigennem den publikums-
relaterede subjektivitet gjorde sig selv forståelig.” (Habermas, 2009: 81). 
 
6.3.3 Institutioner i offentligheden6 
I det 17. århundrede forstod man stadig hoffet samt by-adelen som værende of-
fentligheden. Det var dem, der var brugerne af kunst og litteratur. Som et moderne 
modstykke til fyrstens store prominente fester for og med kunstnerne opstod det, 
man kaldte for saloner (Habermas, 2009: 83). Disse saloner havde dog svært ved 
at frigøre sig fra adelen og deres autoritet, og det var først senere at hoffet mistede 
sin position i offentligheden og som offentligheden. På den måde forandrede of-
fentligheden sig, og kongefamilierne levede et mere tilbagetrukket liv, som var 
svært for andre at tage del i. Samtidig styrkedes byens institutioner, og saloner og 
kaffehuse blev centre for både litterær og politisk diskussion. Det var her de bor-
gerlige samt folk fra overklassen mødtes, og langsomt blev de to partere mere 
ligeværdige (Habermas, 2009: 84f). Der var altså tale om indflydelsesrige folk, 
der med sin intellekt kunne debattere blandt andet litteratur og derigennem legiti-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Se bilag 2 
6 Se bilag 2 
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mere denne. Langsomt blev også emner som økonomi og politik en del af me-
ningsudvekslingen, og samtidig blev den bredere del af middelstanden, deriblandt 
håndværkere, gæster i kaffehusene. Salonerne blev rum for diskussioner, og folk, 
der mødtes her, kunne uanset stand diskutere på lige fod (Habermas, 2009: 86f). 
Salonerne og kaffehusene besad ”en række fælles institutionelle kriterier” (Ha-
bermas, 2009: 89), da der her organiseredes en vedvarende diskussion mellem 
forskellige privatfolk. Et af disse fælles kriterier var samvær med andre menne-
sker – et samvær hvor man helt så bort fra folks sociale status. Habermas taler her 
om, at denne ”ligestilling” gjorde det muligt for ”argumentets autoritet” at hævde 
sig over de sociale hierarkier (Habermas, 2009: 89f). Dertil skal også nævnes, at 
det ikke var kaffehusene som sådan, der virkeliggjorde begrebet om ”publikum”, 
men det blev derimod institutionaliseret igennem kaffehusene og salonerne. Et 
andet fælles kriterium går på, at disse steder skulle italesætte problemer, der ikke 
tidligere var blevet italesat eller problematiseret (Habermas, 2009: 90). Kulturen 
udviklede sig til at blive en form for vare, og den tog dermed også form som en 
kultur, der kunne diskuteres, og den var i princippet med til at gøre publikum til 
en uafsluttet størrelse. Med dette menes, at folk ikke kunne danne kliker og lukke 
af for andre grupper, da de netop befandt sig i en større gruppe af privatmenne-
sker, altså publikummet (Habermas, 2009: 91).  
 
”De diskutable spørgsmål blev ”almene”, ikke blot fordi de var be-
tydningsfulde, men fordi de var tilgængelige: Alle måtte kunne tage 
del i dem. Hvor publikum etablerede sig institutionelt som en fast 
gruppe af samtalepartnere, forstod det sig ikke som selve publikum-
met, men gjorde i sin egenskab som talerør, måske tilmed som opdra-
ger, højest krav på at optræde i dets navn, altså repræsentere det – det 
var den nye form for borgerlig repræsentation.”  
(Habermas, 2009: 91) 
 
Der opstod en sfære, hvori den offentlige mening kæmpede med den offentlige 
myndighed om at regulere netop denne myndighed.  
 
”Den borgerlige offentligheds politiske opgave var at regulere civil-
samfundet (…); den kunne, så at sige med erfaringerne fra en intimi-
seret privatsfære i ryggen, sætte sig op mod den etablerede monarki-
stiske autoritet.” 
(Habermas, 2009: 108f) 
 
Loven som er lig med for eksempel normer, ”og hvis udførelse herredømmet skal 
reduceres til”, har en iboende fornuft, hvor det rigtige nærmer sig det retfærdige 
(Habermas, 2009: 110). Den politiske bevidsthed spredte sig i den borgerlige of-
fentlighed, og den offentlige mening blev en legitim kilde til landenes love (Ha-
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bermas, 2009: 110f). Den politiske offentlighed og den litterære offentlighed gli-
der ifølge Habermas ind i hinanden. I begge offentligheder dannes publikum af 
privatfolk (Habermas, 2009: 112). Den private sfære består af socialsfæren og 
intimsfæren. Intimsfæren så sig som uafhængig af socialsfæren, men disse sfærer 
var dog knyttet til hinanden, da privatpersonen tilhørte begge sfærer på én gang, 
som ejer af varer, men også som menneske blandt mennesker (Habermas, 2009: 
112). 
 
6.3.4 Refeudalisering 
Med en privatsfære og en offentlig sfære adskilt fra hinanden, blev den sam-
fundsmæssige reproduktion og den politiske myndighed også adskilt, men med 
den ”neomerkantilistiske” politik hævder Habermas, at man kan tale om en ”re-
feudalisering” af samfundet (Habermas, 2009: 217). Interventionismen i slutnin-
gen af det 19. århundrede udsprang, da de interessekonflikter, som ikke kunne 
afgøres indenfor privatsfæren, blev overført til den politiske sfære. Staten greb 
dermed ind i privatsfæren, hvilket vil sige, at offentlige kompetencer blev overført 
til private korporationer. Samtidig skete en modsat proces, idet offentligheden fik 
autoritet over private områder, så den statslige myndighed blev skiftet ud med den 
samfundsmæssige myndighed. Adskillelsen mellem stat og samfund, som var 
grundlaget for den borgerlige offentlighed, blev dermed gradvis ødelagt, fordi der 
på den ene side skete en stigende statsliggørelse af samfundet og på den anden 
side en samfundsmæssiggørelse af staten. Der opstod en ”repolitiseret” socialsfæ-
re, der ikke skelnede mellem ”offentlig” og ”privat”, og offentlighedens liberale 
form, hvor privatfolk samlede sig til et publikum, for at regulere almene anlig-
gender for deres indbyrdes samkvem, blev opløst (Habermas, 2009: 218). 
 
Staten havde indtil nu haft de traditionelle ordensfunktioner politi, justits og en 
begrænset skatte- samt udenrigspolitik, men nu fik staten herudover aktivt indgri-
bende funktioner. Dette var for eksempel ydelse af beskyttelse; kompensation; 
udligning for de økonomisk svagere stillede; omfordeling af indkomster; styring 
af samfundsstrukturen ved at forsøge at afværge eller støtte ændringer ved en kon-
junkturpolitik samt at koordinere privatøkonomiske aktiviteter gennem ramme-
planlægning eller selv at blive aktiv producent og distributør (Habermas, 2009: 
223f). Derudover begyndte staten at gribe ind i varesamkvemmets og det sam-
fundsmæssige arbejdes sfære gennem love og forholdsregler (Habermas, 2009: 
225). 
 
Resultatet af ovenstående var, at der blev dannet en repolitiseret socialsfære, hvor 
stats- og samfundsinstitutionerne smeltede sammen, og hvor man ikke længere 
kunne skelne mellem offentlig og privat. Afhængigheden mellem de tidligere ad-
skilte sfærer førte ifølge Habermas til det klassiske privatretssystems sammenbrud 
(Habermas, 2009: 226).  
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Der skete en polarisering mellem social- og intimsfæren. Før levede man sit pri-
vatliv i både erhverv og familie, da området for varesamkvem og samfundsmæs-
sigt arbejde var en ligeså stor del af privatsfæren som familien. Nu blev familien 
dog mere og mere privat, hvor arbejds- og organisationsverdenen blev mere og 
mere offentlig (Habermas, 2009: 230). 
 
De enkelte familiemedlemmer blev nu socialiseret af samfundet, for eksempel 
gennem skolens pædagogiske funktion (Habermas, 2009: 235). Derudover mener 
Habermas, at også publikums ræsonnement blev påvirket af denne refeudalise-
ring, hvilket han forklarer ved, at den selskabelige diskussionsform forsvandt. 
Privat læsning var forudsætningen for ræsonnementet i det borgerlige publikums 
kreds, men man realiserede ikke længere sig selv i ensom og selvisk fordybelse, 
men ved at foretage sig noget sammen med andre mennesker (Habermas, 2009: 
237). Pointen er, at fritidsområdet nu overtog den position, som den litterære of-
fentlighed havde (Habermas, 2009: 239). 
 
”Jo mere byen som helhed forvandler sig til en svært gennemskuelig 
jungle, jo mere trækker storbymennesket sig tilbage i sin privatsfære, 
som bliver stadig mere udbygget, men hvor det til slut får at mærke, at 
byens offentlighed forfalder, og det skyldes ikke mindst, at det offent-
lige rum er blevet perverteret til en dårligt ordnet flade for tyrannisk 
trafik.” 
(Habermas, 2009: 238) 
 
6.3.5 Fra kulturræsonnerende til kulturkonsumerende publikum 
Ifølge Habermas står vi altså i dag i en situation, hvor fritidsmarkedet har overtage 
markedet for kulturgoder (Habermas, 2009: 244). Han forklarer, at fritidsadfær-
den er upolitisk, fordi den er inddraget i produktionen og konsumets kredsløb. 
Hvis fritiden bliver et komplement til arbejdstiden, vil man fortsætte sine forret-
ninger i denne, hvilket betyder, at man ikke kan opnå kommunikation mellem 
privatfolk (Habermas, 2009: 240). 
 
Det kulturræsonnerende publikum kommunikerede gennem læsning, som man 
foretog i privatsfæren, hvorimod det kulturkonsumerende publikums fritidsbe-
skæftigelser finder sted i et socialt klima, der ikke nødvendigvis fortsætter i en 
diskussion. Selvom diskussioner stadig finder sted i for eksempel akademier, poli-
tiske fora, litterære organisationer, paneldebatter i radioen, så har de ændret sig til 
at få en form af at være et konsumptionsgode. Før skulle man betale for læsestof, 
teater, koncerter og museumsbesøg, men kunne derefter foretage diskussionen 
gratis, hvor man i dag også skal betale for denne via for eksempel radio og tv. Her 
bliver diskussionen formaliseret via bestemte spilleregler, så de konflikter der 
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førhen kunne udspille sig bliver reduceret. Ræsonnementet mister dermed sin 
publicistiske funktion (Habermas, 2009: 243). 
 
6.3.6 Opsamling af ”Det offentlige rum” 
Habermas har forklaret udviklingen af det offentlige rum gennem en feudal perio-
de, en periode med borgerlig offentlighed og en periode med refeudalisering. I 
den feudale periode fandtes der en repræsentativ offentlighed, der bestod af gejst-
lige herrer, men denne blev polariseret i private elementer og offentlige elementer, 
da kirken, fyrstedømmerne og adelen blev opløst. Herefter skete der en fremkost 
af en borgerlig offentlighed, hvor der formedes en offentlig sfære, når private in-
divider med forsamlings-, ytrings- og publiceringsfrihed samledes i en større 
gruppe, et såkaldt publikum, der havde til formål at kommunikere. Privatfolk 
gjorde dermed krav på offentligheden for at diskutere med den offentlige myndig-
hed og at regulere denne. Fornuften var et væsentligt element i diskussionen, og 
der blev dannet en upolitisk litterær offentlighed, hvor man kunne øve sig i for-
hold til det offentlige ræsonnement. I det 17. århundrede blev saloner og kaffehu-
se centre for både litterær og politisk diskussion mellem privatfolk, der kunne 
mødes på lige fod uanset stand. Alle kunne tage del i disse diskussioner. I mod-
sætning til det offentlige område opstod der et privat område, der var polariseret i 
kernefamiliens intimsfære og den samfundsmæssige reproduktionsfære, social-
sfæren. Disse var dog knyttet til hinanden, da privatpersonen tilhørte begge sfærer 
på én gang, som ejer af varer, men også som menneske blandt mennesker. 
 
Efter denne periode taler Habermas dog om en refeudalisering, hvor der skete en 
statsliggørelse af samfundet og en samfundsmæssiggørelse af staten, så staten og 
samfundet ikke længere var adskilt. Man kunne dermed ikke længere skelne mel-
lem det offentlige og det private område. Social- og intimsfæren blev yderligere 
polariseret, og familien blev mere og mere privat, hvor arbejds- og organisations-
verdenen blev mere og mere offentlig. Publikums ræsonnement blev påvirket af 
denne udvikling, og formen, hvor privatfolk samlede sig til et publikum for at 
diskutere blev opløst. Fritidsområdet overtog herefter den litterære offentligheds 
position, og publikummet ændrede sig fra at være kulturræsonnerende til kultur-
konsumerende.  
 
6.4 Kritik af Habermas 
Der findes nogle problematikker ved Habermas’ teoretiske arbejde, som vi må 
forholde os til, når vi anvender denne. Den amerikanske teoretiker Nancy Fraser 
tager i teksten ”Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of 
Actually Existing Democracy” (1990) en kritisk tilgang til Habermas’ teori om 
den borgerlige offentlighed. Fraser tager afsæt i fire af Habermas’ antagelser og 
kommer med en række bud på, hvorfor disse ikke er holdbare. (Fraser, 1990: 62). 
Fraser mener for det første ikke, at det er muligt for folk at sætte parentes om de-
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res individuelle status, som var de socialt ligestillede, fordi der historisk set har 
været grupper, der har været marginaliseret, som kvinderne (Fraser, 1990: 62f). 
For det andet mener Fraser ikke, at en spredning af flere offentlige og konkurre-
rende sfærer vil være skidt for demokratiet, og at én enkelt omfattende sfære er at 
foretrække (Fraser, 1990: 62). Overordnet set mener hun, at flere offentligheder er 
at foretrække, da udbredelsen af disse kan være med til at udvide det diskursive 
rum, så alle diskurser kan komme til udtryk (Fraser, 1990: 67). For det tredje me-
ner Fraser ikke, at de drøftelser, der foregår i den offentlige sfære, skal tage ud-
gangspunkt i debatter om almenvellet, og at private problemer og interesser er 
uønskede i den offentlige sfære (Fraser, 1990: 62). Hun mener, at hvis man ude-
lukkende fokuserer på at diskutere dét, der er godt for almenvellet, vil dette over-
dynge de individuelle meninger, hvilket vil være en ulempe for de underordnede 
sociale grupper i samfundet (Fraser, 1990: 71ff). For det fjerde mener Fraser ikke, 
at der er behov for et skarpt skel mellem samfundet og staten, hvis man ønsker et 
velfungerede demokrati (Fraser, 1990: 62). Fraser mener, at et skarpt skel mellem 
stat og samfund kan skabe nogle svage offentligheder, der udelukkende består af 
meningsdannelse. Hun pointerer, at Habermas mener, at en sammenblanding af 
samfundet og staten vil true den offentlige mening, fordi offentlighed ikke længe-
re vil fungere som en kritiker overfor staten. Fraser mener dog omvendt, at et me-
re flydende skel mellem meningsdannelse og beslutningstagning vil være mere 
demokratisk, fordi borgerne bliver inddraget i beslutningstagningen (Fraser, 1990: 
75). 
 
Ovenstående kritiske aspekter kan stamme fra, at Habermas sætter samfundet og 
dets udvikling op som en idealtype, hvilket ofte kan være problematisk, fordi man 
ved en sådan forenkling ikke kan inddrage alle aspekter. Dette er også noget Ha-
bermas selv forholder sig til i forordet fra det nye oplag af sin bog fra 1990. Ha-
bermas forklarer, at formålet var at udvikle en idealtype af den borgerlige offent-
lighed med afsæt i nogle historiske kontekster. Der er altså tale om et ”epokespe-
cifikt” begreb, som kræver at de karakteristiske kendetegn forenkles, selvom den 
samfundsmæssige virkelighed er langt mere kompliceret (Habermas, 2009: 9). 
Habermas har for eksempel ikke forholdt sig til, at kvinderne og ”uselvstændige” 
mænd har været udelukket fra at deltage i diskussionerne i den offentlige sfære, 
hvilket betyder, at alle dermed ikke har haft adgang hertil, som han ellers frem-
lægger det. Han erkender i sit nye forord, at han er blevet bevidst om, at han ikke 
har forholdt sig til dette. Her pointerer han, hvordan den patriarkalske kernefami-
lie har været vigtig for strukturen i den borgerlige offentlighed, da:  
 
”… eksklusionen af kvinderne har været konstitutiv for den politiske 
offentlighed, også i den forstand at denne ikke blot blev behersket af 
mændene på kontingent vis, men at dens struktur og dens forhold har 
været defineret kønsspecifikt til privatsfæren. Eksklusionen af kvinder 
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havde til forskel fra udelukkelsen af de underprivilegerede mænd en 
strukturerende kraft.”  
(Habermas, 2009: 14f) 
 
Ovenstående er dermed et eksempel på, at der kan være visse problematikker i 
forhold til en opstilling af en model over offentlighedsstrukturen, og der derfor må 
tages visse forbehold i forhold til denne. Habermas erkender, at han har undervur-
deret visse aspekter fra den historiske kontekst, men mener samtidig, at der ikke 
er noget i vejen med de store linjer i den proces han gennemgår (Habermas, 2009: 
17). Vi gør os bevidste om, at Habermas’ idealtype ikke kan have medtaget alle 
aspekter, men vi mener alligevel, at den er brugbar til vores diskussion, da en 
idealtype kan give et overblik, så vi kan forstå det, vi har observeret i Fælledpar-
ken. Vores etnografi-studie har været forholdsvis lille, og Habermas’ teori kan 
dermed være behjælpelig til at sætte observationerne ind i en historisk og større 
kontekst, som vores empiri ikke i sig selv kan vise. 
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7 DISKUSSION 
I dette kapitel vil vi forstå resultaterne fra analysen i et større perspektiv ved at 
anvende den gennemgåede teori. Det skal bemærkes, at vi dermed her vil være 
inspireret af hermeneutikken i vores ellers fænomenologiske afsæt, fordi vi an-
vender teorien til at fortolke. Vi er dog stadig som udgangspunkt fænomenologi-
ske, da empirien er indsamlet på dette grundlag. Vi har i teorikapitlet vist, hvor-
dan man kan forstå Fælledparken som et rum, og redegjort for hvordan et rum kan 
ses som enten privat eller offentligt. Denne forståelse vil vi sætte i forbindelse 
med essensen fra analysen. Vi vil i dette kapitel med andre ord sætte det ind i en 
større sammenhæng, at vi har fundet ud af, at der i Fælledparken til 1.maj-
arrangementet er forskellige kulturer; at disse mødes med nogle der ligner dem 
selv; at grænsen mellem politisk diskussion og underholdning flyder sammen; at 
der finder en form for tivolisering sted. Meningen med denne diskussion er der-
med kort sagt at undersøge, om fænomenet 1. maj i Fælledparken er udtryk for en 
større samfundsmæssig tendens, hvilket vi vil vurdere gennem en forståelse af 
fænomenets essens, som den fremgår af analysen. 
 
Som vi så i observationerne og analysen, findes der en lang række forskellige ty-
per mennesker, og dermed også en række forskellige måder at anvende Fælled-
parken på. Der var altså tale om aktivister, dem der hygger sig, dem, der tjener 
penge på begivenheden, debattørerne, arrangørerne og de der er til stede på grund 
af deres profession, for eksempel medierne og politifolkene (se afsnittet ”Typer”). 
Typerne er altså relevante i forhold til, hvordan parken bliver anvendt. Som det 
fremgår af analysen, fandt vi gennem etnografistudiet ud af, at der netop i Fælled-
parken fandt politiske diskussioner sted hos flere af de forskellige typer. Vi fandt 
dog også ud af, at nogle mennesker havde et andet formål med at deltage i dagen, 
nemlig det sociale samvær med andre, hyggen og underholdningen, som musik-
ken. Sidst fandt vi ud af, at mange kombinerede ovenstående to formål. Denne 
kombination blev særligt understreget, da der fra den store scene blev budt vel-
kommen til en ”kamp- og festdag”, og desuden gennem de festlige elementer, 
som balloner, der præsenterede politiske budskaber. Sidst kan det nævnes, at den 
musiske underholdning fyldte mindst ligeså meget af dagen som de politiske og 
faglige taler. 
 
7.1 Det officielle formål 
Som det fremgår af problemfeltet er meningen med ”1. maj i Fælledparken” at 
markere arbejdernes internationale kampdag i Danmark. Traditionen er dermed 
politisk, og LO, der har arrangeret begivenheden i år, er desuden en paraplyorga-
nisation for fagforbundene, der arbejder gennem dialog med arbejdsgiverne. Da-
gen handler altså om, at arbejderne skal kæmpe for deres rettigheder og dermed 
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finde ud af, hvad der politisk skal ændres (jævnfør interviewet med Morten Skov i 
” Observationer og interviews i Fælledparken 1. maj 2014”). 
 
Som det fremgår af problemfeltet, blev arrangementet oprindelig oprettet som en 
demonstrationsdag med udgangspunkt i arbejdernes internationale kampdag. Fæl-
ledparken blev i denne forbindelse rammen om begivenhedens møder og taler. 
Begivenheden er blevet en tradition, og har udviklet sig til både en kampdag og en 
festdag for arbejderne. I forhold til dette officielle formål kan man dermed se Fæl-
ledparken under 1. maj-arrangementet som et sted, hvis tiltænkte anvendelse kan 
sammenlignes med den måde, man i det borgerlige samfund ifølge Habermas an-
vendte den kulturelle offentlighed på. Som beskrevet i vores teorikapitel (se af-
snittet ”Institutioner i offentligheden”) lægger Habermas netop vægt på, hvordan 
kaffehuse og saloner i perioden for den borgerlige offentlighed netop dannede 
ramme om blandt andet litterære og politiske diskussioner. Heri mødtes forskelli-
ge mennesker fra både middelstanden og overklassen med det fælles formål at 
diskutere. Der var altså tale om at mødes på lige fod med andre mennesker og 
diskutere blandt andet politik, uanset hvilken social status man havde. I den kultu-
relle offentlighed var formålet altså debat og meningsudveksling, og dette foregik 
nogle specifikke steder. I socialt samvær blev der dermed diskuteret politik mel-
lem privatfolk, der blev ligeværdige. Det endelige mål for denne offentlighed var 
at regulere den offentlige myndighed, altså staten.  
 
Ovenstående formål og anvendelsen af det konkrete sted stemmer dermed overens 
med, at det officielle formål med 1. maj-arrangementet er, at privatfolk mødes for 
at debattere, så man kan påvirke og regulere staten. Det er arbejderne og de ven-
streorienterede partier, der gennem dette arrangement ønsker at påvirke den offi-
cielle myndighed7. Hvis man udelukkende tager udgangspunkt i det officielle 
formål, kan man dermed anskue fænomenet som et udtryk for en kulturel offent-
lighed som Habermas beskriver den gennem det borgerlige samfund. Vores etno-
grafiske studie med observationer og interview viste dog, at denne anskuelse ikke 
fuldkommen holder i virkeligheden, hvor det lader til, at der til arrangementet 
fandtes en flydende grænse eller ligefrem kombination mellem at anvende begi-
venheden til at diskutere politik og til at opnå underholdning. Denne observation 
kan man forstå gennem Habermas’ begreb ”refeudalisering”. 
 
7.2 Refeudalisering 
Selvom det som nævnt er arbejderne og de venstreorienterede partier, der har et 
officielt formål med dagen i forhold til, hvordan man skal anvende den, så er der !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Det skal nævnes, at det i år falder sammen med, at det er det venstreorienterede parti ”Socialde-
mokraterne”, der selv repræsenterer den officielle myndighed, altså regeringen. Partierne ”Enheds-
listen” og ”Socialistisk Folkeparti” prøver dog stadig sammen med ”privatfolkene”, at regulere 
den officielle myndighed. 
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adgang for alle i Fælledparken under begivenheden, og vores observationer og 
interviews viste, at deltagerne bestod af alskens typer og herunder også folk, der 
ikke ville betegne sig selv som venstreorienterede. Fænomenet har dermed som 
udgangspunkt potentiale for at kunne anskues som et offentligt rum i Habermas’ 
forstand, fordi der er adgang for alle. Man kan desuden også sammenligne Fæl-
ledparkens funktion med den funktion som blandt andet kaffehusene og salonerne 
havde i det borgerlige samfund. Det offentlige rum har brug for et konkret sted, 
hvor det kan komme til udtryk, og Fælledparken kan dermed fungere som dette 
nødvendige konkrete sted. Derudover kan det nævnes, at det er privatfolk, der på 
dagen indtager et rum, hvor det officielle formål er afsat til diskussion, der skal 
påvirke staten, hvilket igen betyder, at man kan opfatte fænomenet som et offent-
ligt rum. Vores analyse viser, at fænomenet 1. maj i Fælledparken af en stor 
mængde deltagere blev anvendt til at diskutere politik. Samtidig viser analysen 
dog også, at der fandt en form for tivolisering sted under begivenheden, fordi den 
musiske underholdning og forbruget fyldte en stor del af dagen, og at mange af 
deltagerne vægtede denne anvendelse højere. Der var endda en stor del af delta-
gerne, der udelukkende anvendte dagen til at tjene penge og dermed ikke nærme-
de sig at anvende fænomenet til at diskutere. Fænomenet blev altså anvendt på 
forskellige måder, som det også fremgår af analysen – nogle anvendte dagen som 
en anledning til at diskutere politik, nogle anvendte udelukkende dagen til under-
holdning, hvilket var muligt grundet tivoliseringen, og nogle kombinerede disse to 
måder at anvende dagen på. Gennem etnografistudiet og analysen kan man der-
med se, at fænomenet 1. maj i Fælledparken kan ses som et offentligt rum. Dette 
bliver dog ikke anvendt, som et offentligt rum ville blive anvendt i det borgerlige 
samfund ifølge Habermas’ idealtype. Der findes elementer af den måde man an-
vendte det offentlige rum på i denne periode, men mange af deltagerne, altså pri-
vatpersonerne i det offentlige rum, anså underholdningen for at være vigtigere til 
1. maj-arrangementet. Man må dermed forstå anvendelsen af det offentlige rum på 
en ny og anderledes måde, end man gjorde i det borgerlige samfund. 
 
I Habermas’ borgerlige idealtype findes der en meget klar afgrænsning mellem 
staten og samfundet, og i samfundet findes der en klar afgrænsning mellem den 
private sfære og den offentlige sfære, men han forklarer, hvordan disse skel bliver 
udvisket som følge af en refeudalisering. Habermas forklarer, at staten i nyere tid 
har fået en større rolle nu end den havde i det borgerlige samfund, hvilket vil sige, 
at staten regulerer samfundet i højere grad nu end i det borgerlige samfund, hvil-
ket rykker ved grænserne for de sfærer, som ifølge Habermas kendetegnede det 
borgerlige samfund. Dette må særligt gælde i Danmark, som man kan kategorisere 
som et velfærdssamfund, hvilket vil sige, at denne udvikling vil have påvirket 
fænomenet 1. maj i Fælledparken. Blandt geografer er der en udbredt opfattelse 
af, at ”den offentlige sfære” er ved at forfalde, fordi forståelsen angiveligt står i 
kontrast til mange af nutidens politiske systemer, hvor den individuelle borger må 
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nøjes med at være enig eller uenig i de forslag, som interessegrupper kommer 
med. De mener derfor, at den rationelle debat og kritik af staten, der kendetegner 
handlinger i netop det offentlige rum, er blevet svækket eller ligefrem er fuld-
kommen forsvundet (Light & Smith, 1998: 2f). Nutidens danske politiske system 
kan dermed betyde, at der i landet ikke vil kunne opstå den type offentlige rum, 
som man havde i det borgerlige samfund. 
 
Det bliver dermed klart, at man ikke kan opfatte fænomenet som den form for 
offentligt rum, der opstod i det borgerlige samfund, da staten i dag har fået mange 
flere funktioner end dengang. Habermas forklarer, hvordan udviklingen har bety-
det, at det private og det offentlige rum i nyere tid er begyndt at flyde sammen. 
Denne refeudaliserende udvikling, hvor staten har fået en større rolle, har desuden 
betydet, at arbejds- og organisationsverdenen er blevet mere offentlig. Det kan 
fænomenet ”1. maj. i Fælledparken” netop være et udtryk for, da omdrejnings-
punktet netop er arbejdernes forhold og deres kamp sammen med fagforeningerne 
for bedre forhold og rettigheder. Som det kan ses i interviewet med fagforenings-
sekretær i Metal Hovedstaden, Morten Skov, anvender den type som han repræ-
senterer, nemlig debattørerne, Fælledparken som et rum for at mødes med kolle-
gaer. Her diskuterer de aktuelle konflikter, som kollegaerne eventuelt står over for 
på deres respektive arbejdspladser, men de mødes også for at diskutere, hvilken 
rolle de som fagforening skal have i fremtiden. De indgår dermed på dagen i en 
debat for at få reguleret nogle statslige rammer. 
 
7.3 Små private rum i det store offentlige rum 
Vi har erfaret via etnografistudiet i Fælledparken, hvordan der deltog forskellige 
typer i begivenheden. Ifølge Habermas’ idealtype vil publikum i den borgerlige 
kulturelle offentlighed diskutere ligeværdigt, fordi man ikke tager højde for folks 
status, men det modsatte syntes at være tilfældet under 1. maj-arrangementet. Som 
nævnt observerede vi, at de forskellige typer som hovedregel ikke kommunikere-
de og debatterede, men at man til arrangementet mødtes med dem, der typemæs-
sigt lignede én selv. Dette er problematisk, hvis man ønsker at fastholde tanken 
om et offentligt rum med en politisk diskussion. Hvis der ikke er ligestilling mel-
lem folk, bliver man holdt fast i en form for hierarki, og man anser ikke de andres 
argumenter som værende gyldige. Hermed bliver ”argumentets autoritet” opløst, 
og dermed forsvinder fundamentet for den politiske fornuftige diskussion.  
 
Det bar præg af, at man sad i små grupper på græsset, hvor et alternativ eksem-
pelvis kunne have været at man fandt sammen i nogle større debatgrupper. Man 
kan dermed sige, at det virkede som om, at der opstod en masse små private rum i 
det store offentlige rum. Det kan for eksempel ses ved, at folk for det første an-
kom sammen i mindre grupper og forblev i disse grupper gennem dagen. Disse 
grupper oprettede deres egne små private rum på græsset, hvilket blandt andet 
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kom til udtryk ved, at de kunne have deres egne ghettoblastere med musik, og på 
den måde foretrak sin egen dagsorden frem for fællesskabets musik. Et tydeligt 
eksempel på dette var, da der under faneindmarchen blev spillet en fællessang fra 
den store scene, som næsten blev overdøvet af alle de små gruppers egen musik. 
Det virkede dermed som om, at man var mest fokuseret på sit eget lille private 
rum frem for det store offentlige rum. Vi observerede på et tidspunkt, hvordan 
stemningen blev irriteret, da en gruppe mænd begyndte at spille bold imellem de 
små grupperinger, og der var ligefrem nogen, der bad boldspillerne om at gå et 
andet sted hen. Her blev det dermed tydeligt, at man som udgangspunkt ikke øn-
skede at interagere grupperingerne imellem. Der blev skabt en form for undtagelse 
under Helle Thorning-Schmidts tale, da alle de små private rum med ét blev op-
løst, og alle i fællesskab rejste sig op for at huje eller buhe. Det ensrettede fokus 
forsvandt dog hurtigt igen efter talen. Ovenstående viser, hvordan man i Fælled-
parken ikke kunne sætte et skarpt skel op mellem, hvad der var et privat rum, og 
hvad der var et offentligt rum. Dermed kom refeudaliseringen til udtryk med sin 
sammenblanding af det offentlige og det private. Selvom det officielle formål må-
ske var at oprette et offentligt rum, som man havde i det borgerlige samfund, så 
kunne det dermed ikke lade sig gøre i Fælledparken grundet refeudaliseringen. 
 
Som nævnt kunne man i de små private rum diskutere politik, men det kan ikke 
sammenlignes med diskussionen, der kendetegner det borgerlige samfund, hvor 
man mødtes med fremmede privatpersoner for at diskutere. Man kan dermed sige, 
at den diskussion, der fandt sted i Fælledparken, var en diskussion, der ligeså vel 
kunne have foregået i det private rum, uden at det ville være nødvendigt at mødes 
i et offentligt rum. Habermas forklarer, hvordan den politiske diskussion for-
svandt som følge af refeudaliseringen. Dette skete, fordi det private og det offent-
lige område flød sammen. Man begyndte at forsætte sine forretninger i fritiden, og 
dermed var forudsætningen for den fornuftige kommunikation væk, fordi man 
ikke kunne gøre denne fri for interesser. Herefter overtog fritidsområdet den kul-
turelle offentligheds rolle, fordi folk ikke længere mødtes i offentligheden for at 
diskutere, men for at forbruge og blive underholdt. Dette stemmer overens, med 
det vi observerede i Fælledparken, hvor der godt nok fandt en diskussion sted, 
men ikke den form for diskussion, der kendetegner Habermas’ idealtype. Det var 
derimod forbrug og underholdning, der karakteriserede måden at anvende rummet 
på, hvilket kom til udtryk gennem tivoliseringen af begivenheden. I solidaritets-
zonen var det officielle formål som nævnt, at man skulle diskutere og debattere, 
men som det fremgår af vores observationer, var dette ikke tilfældet, da folk her 
virkede passive. Der fandt dermed ikke engang en rigtig politisk diskussion sted, 
der hvor man ellers havde tiltænkt det. 
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7.4 Udtryk for kulturkonsumering 
Ovenstående viser, at der dermed fandt en politisk diskussion sted under begiven-
heden, men det var ikke samme type politiske diskussion, som man forstår ved 
den kulturelle offentlighed, hvor man med ræsonnementet diskuterede sig frem til, 
hvordan man skulle regulere staten. Det lader til, at hovedformålet for flertallet 
var underholdningen, og at den politiske diskussion kun sneg sig ind, fordi det 
officielle formål var politisk, selvom det skal nævnes, at det kunne se anderledes 
ud som eksempelvis i det politiske område i Fælledparken. Fra den store scene 
blev der desuden også lagt op til debat i de politiske taler, men man må forholde 
sig til, at disse diskussioner kan siges at være blevet formaliseret af nogle bestem-
te spilleregler i form at LO’s officielle program. Habermas pointerer netop, at 
formaliseringen kendetegner de diskussioner, der finder sted i dag. Herudover kan 
det nævnes, at man for at kunne opstille en bod i solidaritetszonen, hvor hoved-
formålet var diskussion, skulle ansøge om lov før arrangementet. Dermed kan det 
igen siges, at diskussionen blev formaliseret, og at man mindskede muligheden 
for, at der kunne opstå spontane debatter (Solidaritetsboder). Ovenstående karak-
teristik af fænomenet stemmer overens med Habermas’ beskrivelse af, at publi-
kum er overgået fra at være kulturræsonnerende til at være kulturkonsumerende.  
 
Diskussionen viser dermed, at det intentionelle formål fra arrangørernes side ikke 
kom til at stemme fuldstændig overens med den måde, hvorpå folk i realiteten 
anvendte fænomenet 1. maj i Fælledparken. Som vi tidligere i projektet har poin-
teret, er der nogle kritiske aspekter ved Habermas’ teoretiske refleksioner om den 
borgerlige offentlighed. Det officielle formål var sat op på en måde, der stræbte 
efter en anvendelse, som man kan sammenligne med det offentlige rum, som Ha-
bermas sætter op i forbindelse med det borgerlige samfund. Forklaringen på, at 
dette formål ikke kom til at stemme overens med den måde, rummet egentlig blev 
anvendt på, kan dermed ligge i, at den borgerlige offentlighed er en del af en 
idealtype, der ikke kan overføres direkte på virkeligheden. Vi kan dermed igen 
understrege, at Habermas’ idealtype kan give en forståelse for nogle overordnede 
linjer og tendenser, men at en idealtype ikke er direkte overførbar.  
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8 KONKLUSION 
I denne konklusion ønsker vi at besvare vores problemformulering som lød: 
Hvordan kan man forstå anvendelsen af fænomenet ”1. maj i Fælledparken” i 
København? 
 
Som fænomenologer har vi ved hjælp af observationer og interviews fundet frem 
til essensen ved fænomenet 1. maj i Fælledparken. Gennem vores analyse har vi 
klarlagt, de mange forskellige formål folk havde ved dagen. Det fremgår, at der 
findes mange forskellige måder at anvende Fælledparken den 1. maj, alt efter 
hvilken mening man tillægger fænomenet. De forskellige formål og anvendelser 
kan inddeles i forskellige grupperinger: Der fandtes aktivister, både for og imod; 
folk der hyggede sig; folk, der tjente penge på begivenheden; debattører; arrangø-
rer og mennesker, der professionsrelateret skulle være til stede. Det viste sig, at de 
forskellige typer samledes i grupper med dem de typemæssigt mindede om. Fæl-
les for næsten alle grupperne var, at man anvendte dagen på en kombination af at 
diskutere politik og at blive underholdt.  
 
For at forstå anvendelsen af ovenstående fænomen i et større perspektiv har vi 
valgt at inddrage Jürgen Habermas’ teori om den borgerlige offentlighed. I denne 
teori beskriver Habermas først feudalsamfundet, der bestod af en repræsentativ 
offentlighed. Denne blev polariseret i et privat og et offentligt område, da kirken, 
adelen og fyrstendømmerne blev opløst. Med denne opstod den borgerlige offent-
lighed, hvor der dannedes en offentlig sfære, hvori fremmede privatfolk samledes 
som et publikum for at diskutere. Kaffehuse og saloner var en stor del af denne 
periode, hvor disse dannede ramme om politiske diskussioner, hvor privatfolk 
mødtes og diskuterede på lige fod uanset social rang. Efter den borgelige offent-
lighed mener Habermas, at vi er overgået til en refeudalisering, da skellet mellem 
stat og samfund er flydt mere og mere sammen, og man dermed ikke kan skelne 
mellem den private og offentlige sfære. Privatfolk samles ikke længere i et publi-
kum for at diskutere, da fritidsområdet i dag har taget over, og publikum kan be-
skrives som værende gået fra at være kulturræsonnerede til kulturkonsumerende.  
 
I forhold til 1. maj-arrangementets officielle formål, nemlig debat og diskussion i 
forhold til at påvirke og regulere staten, kan man se, at stedets tiltænkte anvendel-
se kan sammenlignes med den måde, hvorpå man ifølge Habermas anvendte det 
kulturelle offentlige rum i den borgerlige samfundsperiode.  
 
Vi har dog gennem vores etnografistudie fundet ud af, at anvendelsen af fænome-
net i realiteten bedre kan forstås gennem Habermas’ forklaring af refeudaliserin-
gen, hvor skellet mellem det private og det offentlige blev udvisket. Vi observere-
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de, at de forskellige typer ikke kommunikerede eller debatterede, men derimod 
mødtes med dem, der mindede om dem selv. Dette er problematisk, hvis man vil 
bevare det offentlige rum som rum for politisk diskussion, da man ikke vil kunne 
anerkende argumentets autoritet, fordi man ikke anser andre typer for at være li-
geværdige. Desuden fandt vi ud af, at folk både ankom og befandt sig i gruppe-
ringer med folk af samme type som dem selv undervejs hele arrangementet, og at 
man dermed kan sige, at der opstod en masse mindre private rum i det offentlige 
rum. En enkelt gang skete der dog det, at de private rum blev brudt op, nemlig i 
forbindelse med statsministerens tale. Man kan dermed ikke tale om et skarpt skel 
mellem det private og det offentlige, og således kommer refeudaliseringen til ud-
tryk.  
 
Under begivenheden fandtes en mere flydende grænse og endda en kombination 
mellem dét at anvende begivenheden til at diskutere politik og samtidig til at opnå 
underholdning. Der fandt altså både diskussion sted, men også en form for tivoli-
sering, netop på grund af den megen underholdning, der af mange blev vægtet 
højere end den politiske diskussion. Så selvom der er tale om et offentligt rum, 
fordi der er adgang for alle, blev det ikke anvendt sådan som et offentligt rum 
blev anvendt i det borgerlige samfund. I de små private rum er der stadig mulig-
hed for at diskutere, men det kan ikke sidestilles med den diskussion, der fandt 
sted i det borgerlige samfund, da man her mødtes med fremmede privatpersoner.  
 
Anvendelsen af fænomenet 1.maj-arrangementet i Fælledparken kan altså karakte-
riseres ud fra tivoliseringen af begivenheden og kan dermed være et udtryk for, at 
folk i dag anvender det offentlige rum til at kulturkonsumere frem for at kulturræ-
sonnere. 
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9 PERSPEKTIVERING 
Til sidst ønsker vi at forholde os til, hvordan vi kunne have grebet dette projekt 
anderledes an, samt hvordan vi på anden vis kunne have forholdt os til Fælledpar-
ken. En måde hvorpå vi kunne have grebet projektet anderledes an ville være ved 
at teste en hypotese. Vi kunne dermed have taget udgangspunkt i Habermas’ teori 
og testet om denne teori stemte overens med dét, vi efterfølgende ville observere i 
Fælledparken. Dette ville dog betyde, at vi skulle have en anden videnskabsteore-
tisk tilgang til projektet, da man som fænomenolog ikke kan arbejde ud fra en 
hypotese.  
 
Vi kunne også have anvendt vores empiri på en anden måde, nemlig ved at sætte 
det i forhold til begrebet sted. Her kunne vi have kigget nærmere på den stedsfø-
lelse deltagerne i Fælledparken har til det konkrete sted. I tilknytning til dette 
kunne vi have foretaget en kvalitativ undersøgelse, for at se hvilken stedsfølelse 
deltagerne har udviklet til Fælledparken som sted. Her kan vi nævne, at en af ta-
lerne ved 1. maj-arrangementet holdt sin sidste 1. maj-tale, og han kunne i den 
forbindelse ikke holde tårerne tilbage, hvilket må vidne om, at det kan være en 
tradition, hvor der er knyttet stærke følelser til.  
 
En anden tilgang til dette projekt kunne have været med udgangspunkt i et andet 
geografisk begreb, nemlig skala. Med dette begreb ville vi kunne kigge på begi-
venheden 1. maj på forskellige skalaer, det være sig arrangementets forløb i ek-
sempelvis hele byen eller på landsplan. Vi kunne dog også have forholdt os til 1. 
maj-arrangementet på endnu mindre skala og kun have undersøgt en mindre del af 
Fælledparken frem for hele parken, sådan som det har været tilfældet i dette pro-
jekt.  
 
Ydermere kunne vi have lavet et empirisk baseret projekt, hvor formålet kunne 
være at undersøge ikke bare 1. maj i Fælledparken som fænomen, men derimod 
have lavet en undersøgelse, der kunne sige noget om de deltagere, der er ved 1. 
maj i Fælledparken og sat denne undersøgelse i tilknytning til forskellige seg-
mentinddelingsmodeller.  
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BILAG 1 – LO’s kort over Fælledparken 
LO havde i forbindelse med arrangementet 1. maj inddelt Fælledparken i forskel-
lige zoner, som det fremgår af deres kort herunder (LO’s kort). 
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BILAG 2 – Habermas 
 
Offentligheden som struktur i det borgerlige samfund (Habermas, 2009). 
SAMFUND 
Det private område Det offentlige område 
STAT 
Intimsfære: 
 
Genstand  Religion, 
”følelse”, seksualitet 
 
Sted  Hjemmet 
 
Institution  Familien 
Kulturel offentlighed: 
 
Genstand  Religiøs for-
kyndelse, kunst, litteratur 
 
Sted  Kulturhuse, presse 
 
Institution  Foreningen 
Socialsfære: 
 
Genstand  Privatøko-
nomi, herunder produk-
tion, samt køb og salg af 
varer (for eksempel ar-
bejdskraft) 
 
Sted  Arbejdsplads, 
butikker 
 
Institution  Virksom-
heden 
Politisk offentlighed: 
 
Genstand  Politik og 
samfundsøkonomi, herun-
der sociale forhold 
 
 
 
Sted  Parlamentet 
 
 
Institution  Partiet 
Statsapparatet: 
 
Traditionelle ordensfunk-
tioner: 
- Politi 
- Justits 
- Begrænset skatte- samt 
udenrigspolitik 
 
Offentligheden placeres under det private område, da den består af privatfolk. Den 
politiske offentlighed udspringer af den litterære offentlighed og fungerer som en 
formidler mellem statens og samfundets behov gennem den såkaldte ”offentlige 
mening” (Habermas, 2009: 83). 
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BILAG 3 – Overblikskort  
Formålet med dette kort er at give et overblik over observationerne. Vi understre-
ger dermed, at dette kort ikke skal sammenlignes med Jacksons ”betydningskort”, 
men at det udelukkende skal anvendes som middel til at give overblik. Det er vig-
tigt at understrege, at man ikke må forstå kortet som et symbol på en fastlåst situa-
tion, da der er tale om en dynamisk proces. 
 
Selvom vi har afgrænset Fælledparken som vist på kortet, skal det dog nævnes, at 
der også foregik relaterede aktiviteter uden for afgrænsningen. For det første kan 
det nævnes at 1. maj i Fælledparken er en del af den større begivenhed arbejder-
nes internationale kampdag, hvilket vil sige, at den er forbundet til begivenheder i 
mange andre lande. Vi fokuserer dog i dette projekt kun på den danske begiven-
hed, selvom vi må forholde os til, at den er en del af en større sammenhæng, i den 
udstrækning, at det har betydning for den danske begivenhed. Begivenheden 
strækker sig desuden også over flere steder i Danmark, da der afholdes 1. maj-
arrangementer andre steder i landet, men igen kan det nævnes, at vi kun fokuserer 
på Fælledparken, og kun Blegdamsfælleden for at være helt præcis. Sidst skal det 
nævnes, at begivenheden 1. maj i Fælledparken starter uden foran Fælledparken, 
idet fanebærerne marcherer mod Fælledparken fra andre samlingspunkter, sådan 
som det fremgår af billede 1 i bilag 4, men igen er det ikke noget vi medtager i 
vores observationer. 
 
 
Nedenfor kan ses en forklaring af de forskellige punkter, der fremgår af vores 
kort:  
 
A: Tivoli 
B: Boder ved indgangen 
C: Fagforeningernes telte 
D: Antifascistisk område 
E: Bro over søen 
F: Solidaritetszonen 
G: Den store scene 
H: De politiske telte 
I: Madboder 
J: Små hvide telte 
K: Den lille scene 
L: Første siddeplads foran den store 
scene 
M: Ståplads under Johanne Schmidt-
Nielsens tale 
N: Bag det faglige område 
O: Anden siddeplads foran den store 
scene 
 
Grønt = Bevoksning 
Blåt = Sø 
Rødt = Permanent café (”Café Pavil-
lonen”)  
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BILAG 4 – Billeder  
 
Billede 1: 
Faneindmarch udenfor Fælledparken (Billeder fra LO) 
 
 
 
Billede 2: 
Harald Børsting holder tale (Billeder fra LO) 
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Billede 3: 
Foran den store scene 
 
 
 
Billede 4: 
DR’s sendevogn og LO informationsstander 
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Billede 5: 
På plads foran den store scene 
 
 
 
Billede 6: 
Politibetjente 
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Billede 7: 
Mødre med barnevogne 
 
 
 
Billede 8: 
Faneindmarch 
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Billede 9: 
Fløjteaktivister 
 
 
 
Billede 10: 
Fløjteaktivister II 
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Billede 11: 
Helle Thorning-Schmidt holder tale 
 
 
 
Billede 12: 
Romerlys 
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Billede 13: 
Stemning under Helle Thorning-Schmidts tale 
 
 
 
Billede 14: 
Stemning under Helle Thorning-Schmidts tale II 
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Billede 15: 
Antifascistisk aktion 
 
 
 
Billede 16: 
Folkemængde 
 
 
 
